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RESUMEE

Pille Kuusepalu (2010). Hooldusperede vihenemise pdhjused ja hooldajate motiivid lapse
perre votmisel. Magistrit6o. 79 lehekiilge, 43 kirjandusallikat, 4 joonist, 1 tabel, 3 lisa.

Magistritod eesmédrk on vilja uurida, millistel pohjustel hooldajad on hakanud

hoolduspereks ning miks on hooldusperede arv viimastel aastatel vahenenud.

To606s otsin vastuseid jargmistele kiisimustele:
e millised on hooldaja motiivid lapse perre votmisel?
e kuidas mojutavad hooldajate ja kohalike omavalitsuse arvates neid seaduses toodud
nduded ja makstav toetus?
e mis pohjustel ei ole PRIDE koolituse ldbinud praegu hooldajad?

e milliseid meetmeid peaks riik kasutama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?

Empiiriline uurimus on kvalitatiivne, uurimismeetodiks poolstruktureeritud teemaintervjuu
kuue hooldaja ja viie PRIDE koolituse ldbinuga, kes ei olnud intervjueerimise ajal

hooldajad. Analiiiisimisel kasutasin tematiseerimise meetodit.

Uuringu tulemusena saab Oelda, et hooldusperede arvu kasvu takistavad mitmesugused
tegurid, sh kohaliku omavalitsuse suhteliselt vdike suutlikkus ja tahe peredega tegeleda.
Puudub keskne teave nii koolituse ldbinuist kui ka abi vajavatest lastest, rahastamine
soosib laste asenduskodudesse suunamist ja seal hoidmist, kohtulahendite saamise pikk
protsess on samuti takistuseks. Takistused niitavad, et puudub iihtne riiklik slisteem, kes
vastutaks perekonnas hooldamise korraldamise ja arendamise eest. Hooldajad tajuvad
eelkoige seda, et vajavad riigilt tuge ja tunnustust, enamasti on nende motiiv soov aidata

monda tuttavat last voi iildse abi vajavaid lapsi.

Vdotmesonad: asendushooldus, asenduskodu, hooldaja, hoolduslaps, hoolduspere, PRIDE

koolitus.



ABSTRACT

Pille Kuusepalu (2010). The reasons for the decreasing number of foster families and the
motives for becoming foster parents. Master’s thesis. 79 pages, 43 literary sources, 4
figures, 1 table, 3 appendices.

The purpose of this study is to determine the reasons for becoming foster parents and why

the number of foster families has decreased over the last years.

In this thesis, I am looking for answers to the following questions:
e What are the motives of foster parents for accepting a child into the family?
e How do the foster care givers and local administration perceive the current legal
requirements and subsidies affecting them?
e What are the reasons for not becoming foster parents after receiving training
through a PRIDE program?
e What measures should be taken by the state to increase the number of foster

families, and interest in becoming one?

Empirical research is qualitative, research method used is semi-structured topical interview
with six foster parents and five participants of the PRIDE program who were not active

foster parents at the time. Thematic analysis method was used.

This study determined that several factors inhibit the increase of the number of foster
families, including the capacity and will of local administrations to work with the families,
there is no centralized information about the people, who have received the training or
about the children in need, the funding policy favours referring the children to children’s
homes and keeping them there, court decisions on child placements take a long time which
is also considered to be an obstacle, etc. These various encumbrances demonstrate that
there is no uniform governmental system responsible for organizing and developing foster
care. Above all, foster parents sense the need for support and recognition from the
government; their motives are mostly to help a child they know or a general desire to help
the children.



Keywords: Out-of-home care, children’s home, foster parent, foster child, foster family,

PRIDE program
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EESSONA

Vanemliku hoolitsuseta laste heaolu on oluline kogu iihiskonnale, mitte ainult lastekaitse
valdkonna tdotajatele. Perekonnas hooldamine kui iiks osa asendushooldusest on hea
voimalus selliseid lapsi aidata, kuid kahjuks on see hooldusvormide seas iisna varju jaénud.
Samal ajal kasutatakse perekonnas hooldamist paljudes teistes riikides pohilise

asendushooldusena.

Autor on kindel, et ka Eestis peaksid inimesed avastama peres hooldamise vdimaluse ning
andma uue kodu monele abi vajavale lapsele. See pole kerge iilesanne, kuid nagu Maslow

Kirjeldab, peitub inimeses eneseteostusvajadus, mis tuleb endas vaid avastada.

Stigav lugupidamine ja tdnusonad proua Tiina Kallavusele, minu uurimist6d juhendajale,
kelle professionaalsel suunamisel ning meeldiva koost6d tulemusena minu magistritdo

valmis.

Tédnan ka Oppejoudu Anne Tikot, kes samuti aitas kaasa magistritod kaante vahele

saamisele.

Samuti tdnan oma perekonda, kes on toetavalt ning mdistvalt suhtunud minu dpingutesse ja

mind igati abistanud.



1. SISSEJUHATUS

Iga laps vajab perekonda ning ema-isa hoolt, kuid koigil neil pole vdimalik kahjuks oma
kodus kasvada. Viimasel ajal on aastas keskmiselt 5000-6000 last, kes vajavad teist
kasvukeskkonda. Kohalikud omavalitsused votsid nii 2007. kui ka 2008. aastal keskmiselt
arvele 2000 uut probleemse lapse juhtumit. Umbes 5% probleemsetest lastest saadeti
perekonda hooldamisele, 7-8% suunati asenduskodudesse ja 9-10% mdiérati eestkostele
(Riigikontroll 2009, 14). 2009. aasta kohta andmed veel puuduvad, kuid pole vilistatud, et
need arvud on suurenenud, kui arvestada to6tuse joudsat kasvu.

2008. aasta lopu seisuga oli perekonnas hooldamisel 401 last, 1323 asenduskoduteenusel,
1389 eestkostel ja 2170 lapsendatud (Riigikontroll 2009, 5).

Perekonnas hooldamist on Eestis veel vdhe praktiseeritud, eriti asenduskoduteenusega
vorreldes. Euroopa Liidu seisukohti vaadates peaks suurem osa probleemseid lapsi
kasvama hooldusperedes, mitte asenduskodudes. Kahjuks on perekonnas hooldamine
viimastel aastatel vdhenenud, hoolimata perekonnas hooldamisel oleva lapse toetuse

tostmisest 100% vorra 2007. aastal.

Seetdttu ilmnes vajadus uurida, millised on perekondade motiivid hooldajaks hakkamisel

ja mis takistab voi pidurdab hooldajaks saamist.

Teema teoreetiline viiteraamistik pohineb siisteemiteoorial ja Maslow' vajaduste teoorial.
Stisteemiteooria kohaselt on perekond {iiks siisteemidest, ning kui bioloogiline pere on
16hutud voi1 puudulik, siis uus siisteem ehk hoolduspere peab asendama lapse bioloogilise
perekonna kdiki dimensioone. Silmas pidades aga siisteemide inertsust, vdime kindlasti
eeldada, et lapse jaoks on raske uude siisteemi sisse elada (Siplane 2006, 28).

Vajaduste teooria annab aimu, mis on inimeste sisemised motiivid ja vajadused, et nad
otsustavad vOOrast last aidata. Maslow' pdhjal on vdimalik piihenduda kdrgemate vajaduste

rahuldamisele - aidates ka teisi - alles siis, kui fisioloogilised vajadused on rahuldatud.

Uurimuses kasutatakse kvalitatiivset uuringut ning 11 teemaintervjuud.
Uurimuses otsitakse vastuseid jargnevatele kiisimustele:
e millised on hooldaja motiivid lapse perre votmisel?
e kuidas mojutavad hooldajate ja kohalike omavalitsuste arvates neid

sotsiaalhoolekande seaduses toodud nouded ja makstav toetus?



e mis pohjustel ei tegutse PRIDE koolituse 1dbinud praegu hooldajana?

o milliseid meetmeid peaks riik kasutama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?

To0 teises peatiikis tuuakse vilja teoreetiline viiteraamistik. Kolmandas peatiikis radgitakse
laiemalt lastekaitsest ja asendushooldusest Eestis, samuti tuuakse &ra vordlus monede
vilisriikide vastavate valdkondadega, veel antakse iilevaade sel alal tehtud uuringutest.
Peatiikid neli kuni kuus késitlevad autori l&biviidud intervjuusid ja sisaldavad nende

analuusi.

Votmesonad: asendushooldus, asenduskodu, hooldaja, hoolduslaps, hoolduspere, PRIDE

koolitus.

Uurimuses kasutatud moisted

Asendushooldus - asendushooldus on lapse hooldamine véljaspool tema enda perekonda

(Sotsiaalministeerium).

Asenduskoduteenus voi hooldus lastekodus - 66pdevaringne lapse hooldamine asutuses.
Eesmirk on rahuldada lapse pdhivajadusi, luua talle turvaline ja arenguks soodne
elukeskkond ning valmistada laps ette vdimetekohaseks toimetulekuks tdiskasvanuna

(Sotsiaalministeerium).

Hooldaja - isik, kes on sdlminud hoolduspere lepingu ja vastutab lapse eest

(Sotsiaalministeerium).

Hoolduslaps — orb vo6i vanemliku hoolitsuseta laps. Puudused lapse hooldamisel ja
kasvatamisel ohustavad lapse elu, tervist voi arengut, voi kui laps ise oma kiitumisega
seab ohtu oma elu, tervise voi arengu; perekonna ja lapse suhtes kasutusele voetud muud
abindud ei ole osutunud kiillaldaseks vdi nende kasutamine ei ole vdimalik; lapse

eraldamine perekonnast toimub lapse huvides (sotsiaalhoolekande seadus).

Hoolduspere voi peres hooldamine - isiku hooldamine sobivas perekonnas, kelle liikmete
hulka ta ei kuulu; toimub valla- voi linnavalitsuse ja hooldamisele votja vahel solmitud

kirjaliku lepingu alusel (Sotsiaalministeerium).
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PRIDE koolitus — Tervise Arengu Instituudi korraldatav kasuperede koolitus.

Kasutatud lithendid:

KOV - kohalik omavalitsus
RT — Riigi Teataja
TAI — Tervise Arengu Instituut
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2. UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Kéesolev uurimus pdhineb siisteemiteoorial ja Maslow' vajaduste teoorial.

2.1 Siisteemiteooria

“Uldine siisteemiteooria kisitleb erinevate siisteemide olemust, klassifitseerimist ja
modelleerimist. Selle keskseid probleeme on olnud siisteemide integratiivsete, elementide
seostest johtuvate (emergentsete) omaduste seletamine ja kujutamine. Esimese {ildise
siisteemiteooria visandas 1928. aastal L. von Bertalanffy organismi ja keskkonna seoste
kohta” (KIK, SEI 2009).

Siisteem koosneb elementidest, mis on omavahel seotud, ning need moodustavad terviku.

Uldisest siisteemiteooriast on arenenud teiste seas ka perekonna siisteemiteooria. Selle
kohaselt on iiks siisteemidest perekond. Perekond on avatud siisteem ning mdjutatud

valismaailmast.

“Iga perekond on keskkonnas, kus on palju mojutajaid. Sotsiaalse siisteemi puudujiidkidel
on inimestele negatiivne moju, need piiravad inimeste vaba valikuvdoimalust ning samas ka
inimeste vOimeid elusituatsioonidega toimetulekul. Koigist kdige tdhtsam sotsiaalne

siisteem on perekond” (Kreem 1995, 121).

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 27 on perekond rahva plisimise ja kasvamise

ning tihiskonna alus.

“Minuchin (1985) nédeb perekonda kui kindlat siisteemi, millel on omad reeglid ja
seaduspdrasused. Ta toob vilja kuus baasprintsiipi, mis kirjeldavad perekonna
slisteemiteooriat.

Perekond on organiseeritud tervik, mis koosneb omavahel sdltuvatest “elementidest” —
perelitkmetest. Kui iihe litkmega toimub muutus, olgu pdhjustatud kas individuaalse

arengu voi vilise surve poolt, siis see toob kaasa muutuseid teistes litkmetes.

12



e Interaktsioonimustrid seovad pereliikmeid iiksteisega pigem tsirkulaarselt kui
lineaarselt. Uhe liikkme kiitumine toob tavaliselt kaasa teiste lilkmete positiivse voi
negatiivse vastureaktsiooni.

e Perekonna siisteem to0tab eesmérgiga sdilitada teatud labikdimise viis, teisiti oeldes
piitiab see siilitada homdostaasi.

e Hasti funktsioneeriv perekond ei ole kunagi staatiline, vaid areneb pidevalt vastavalt
sellele, kuidas muutuvad pereliikmete vajadused.

e Perekond on nii-delda siisteem siisteemis, koosnedes allsiisteemidest. Uhe suure
perekonna silisteemi sees toimib nditeks abielusilisteem, vanemlusesiisteem ning
samuti ka ddede-vendade siisteem.

e Indiviidid ja pere allsiisteemid on eraldatud piiridega ning seetdttu suhtlevad

pereliikmed tile nende piiride. Sellisel interaktsioonil on omad reeglid” (Soo, Soo,

2002).

Uks olulisi mudeleid, mis on mdjutanud perekonna arenguteooriaid, on Bronfenbrenneri
sotsio-okoloogia siisteemiteooria. Bronfenbrenner ndeb lapse arengu  konteksti
siisteemidena. Need on viga laiahaardelised ehk mojud kultuurist koduni.

See mudel jaotab last mdjutavad silisteemid jargmiselt:

¢ mikrosiisteem — lapse 1ihim iimbrus, eelkdige kodune keskkond, olulised on ka
lasteaia- ja koolikeskkond koos Opetajate ja kaaslastega;

e mesosiisteem — liilid vOrgustiku osade vahel (koduse keskkonna kvaliteet v3ib
mojutada lapse tegevusi koolis ja suhteid kaaslastega);

e eksosiisteem — vorgustiku osad, kus inimene ei osale otseselt, aga mis avaldavad
moju indiviidi arengule (ema-isa tookeskkond maojutab nende kditumist kodus ja
see omakorda vanemlikku kvaliteeti; laps kiill ei osale vanemate t66s, kuid kaudselt
on ta sellest mdjutatud);

e makrosiisteem - iildine ideoloogia, {iihiskonna sotsiaalsed institutsioonid

(vanemate to0stress, tootus jne) (Paadimeister).

Need neli allsiisteemi on omavahel soltuvuses ning {ihe muutumisel on mdjutatud koik.
Bronfenbrenner on ka tdheldanud, et lapsed kujundavad aktiivselt oma sotsiaalse konteksti
olemust. Nende iseloom ja vajadused viljenduvad nende kiitumises ning see omakorda

mojutab konteksti, milles nad asuvad (Miller 2002, 438).
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See teooria on palju arenenud ning iiha enam rohutab ja toob esile lapse ja teda otseselt
limbritseva interaktsiooni, mis tdhendab, et mdlemad mojutavad {iiksteist (Miller 2002,
438).

Siit paralleeli tommates mdjutab hoolduspere ja lapse omavaheline suhe nii pere kui lapse

edaspidist elu ja keskkonda.

“Ohustatud lapse eraldamine tema bioloogilistest vanematest tdhendab siisteemiteooria
seisukohast seda, et laps tuleb seejirel integreerida uude siisteemi, mis rahuldaks lapse
vajadusi paremini kui eelmine silisteem. Uus siisteem peab asendama seega lapse
bioloogilise perekonna koiki dimensioone. On ju perekond nii sotsiaalne, kultuuriline,
bioloogiline, majanduslik kui ka demograafiline siisteem. Silmas pidades aga siisteemide
inertsust, voime kindlasti eeldada, et lapse jaoks on raske uude siisteemi sisse elada”

(Siplane 2006, 28).

2.2 Vajadused, motivatsioon ja motiivid

“Inimese aktiivsuse — loomingu, spontaanse tegevuse, elu motte otsingute jmt — algpdhjusi
on piiitud seletada l4dbi aegade. Vaatamata erinevatele teooriatele, tunnistab enamik
psithholooge kéitumise determineeritust millestki, mida tdhistatakse iildise terminiga
vajadus” (Maruste, Bachmann 2003, 71).

Vajadused panevad inimese liikuma ja tegutsema. Inimesed seletavad enamasti oma
kditumist oma mdtetest johtuvalt, mitte ei analiilisi seda oma sisemistest vajadustest
lahtuvalt. Vastavalt Marustele ja Bachmannile (2003) on vajadus ehk tarve
isiksusepsiihholoogia seisukohast mingi elutingimuse, tegevuse vOi arengutingimuse

puudumise tunnetamine.

Abraham Maslow on loonud inimvajaduste hierarhia (joonis 1). Baasvajadusteks on
bioloogilised vajadused, nendele tuginevad ohutusvajadused, kolmanda astme
moodustavad kuuluvus- ja armastusvajadus. Neljandaks hierarhia astmeks on respekti ja
tunnustamisega seotud vajadused ning viimase, viienda astme moodustavad
eneseaktualisatsiooni vajadused. Iga kdrgema taseme vajaduse normaalne rahuldamine on
moeldav juhul, kui madalama taseme vajadused on védhemalt osaliseltki rahuldatud

(Maruste, Bachmann 2003, 71).
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eneseteostusvajadus

/ tunnustusvajadus \
/ armastus- ja kuuluvvusevajadus \
/ turvalisuswvajadus \

/ flisloloogilised vajadused \

Joonis 1. Maslow' inimvajaduste hierarhia (Maruste, Bachmann 2003)

Vajaduste rahuldamise mdiste on motivatsiooniteoorias niisama tdhtis  kui
puudustkannatamise moiste, sest see vabastab organismi suhteliselt flisioloogilisema
vajaduse domineerimisest, lubades sellega tekkida teistel, sotsiaalsematel eesméirkidel
(Maslow 2007, 80).

Kui fiisioloogilised ja turvalisuse vajadused on vihemalt osaliselt rahuldatud, siis kerkivad
esile armastus- ja kuuluvusvajadus. Inimene piilidleb sOprade ja ldhedaste jirele ning
tunneb vajadust olla iiks mingist riihmast voi perekonnast. Kuuluvusvajadus ilmneb
erinevate treeningu- ja teiste rithmade tekkimisel tihiskonnas. Koigil inimestel on iildjuhul
vajadus ka stabiilse, kindla, tavaliselt kdrge eneschinnangu, eneseaustuse voi
enesearmastuse ning teiste poolt austamise jirele. Eneseaustuse vajaduse rahuldamine toob
kaasa enesekindluse, véirikuse, tugevuse, voimekuse, adekvaatsuse ja maailmas kasuliku

ja vajaliku olemise tunde (Maslow 2007, 84-86).

Maslow' teooria kohaselt voib inimene ikkagi sageli oodata, isegi kui koik vajadused on
rahuldatud, et kui ta ei tee seda, milleks just tema kolblik on, tekib tal varsti uus
rahulolematus ja kérsitus. Inimene peab olema see, kes ta vdiks olla. Seda saame nimetada
eneseteostusvajaduseks. Muidugi on vajaduste vorm inimeseti erinev. Uhes indiviidis vdib
see viljenduda soovina saada suurepiraseks lapsevanemaks, teine tahab kdige enam
maalida jne. Siiski on eneseteostusvajaduste iihine tunnus see, et nende ilmnemine sdltub
tavaliselt mingite fiisioloogiliste, turvalisuse, armastuse ja austuse vajaduste eelnevast

rahuldamisest (Maslow 2007, 87).

Maslow' teooria puudusena voib nimetada asjaolu, et see ei suuda seletada erandlikke

fakte, mis nditavad korgemate vajaduste jargimist ka siis, kui madalama astme vajadused
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on tdiesti rahuldamata. Samas ei vii vajaduste rahuldamine aga vajaduse kustutamisele,
vaid sama taseme vajaduste uuele tsiiklilisele ilmnemisele hiljem uuesti ja uute, tasemelt

keerukamate voi kdrgemate vajaduste tekkimisele (Maruste, Bachmann 2003, 73).

Vajadus kutsub esile neurofiisioloogilise seisundi — motivatsiooni. Motivatsioon on
vajaduse rahuldamisele suunatud funktsionaalsete siisteemide eesmérgipdrane aktiivsus.
Peaaju koores ja koorealustes ajustruktuurides formeerub vajaduse rahuldamise programm,
mis tingib ajju saabuva informatsiooni sihipédrase filtreerimise vo&i kindlakujulise
struktureerimise. Tekib motivatsiooniseisund, mis méédrab dra signaalidena toimivate
vélisdrrituste vastuvotu ja neile reageerimise. Motivatsiooniseisundis aju modelleerib
vajadust rahuldada vdimaldavate objektide ja tegevuste parameetrid. Aktiivsus vajaduse
rahuldamiseks on saadetud pidevast tegevuse vaheastmete tulemuste ja soovitava
16pptulemuse vordlemisest varasemate programmidega ja programmeerituga, mis tekitab
negatiivseid emotsioone. Vajaduse rahuldamisel kaob motivatsiooniline pinge. Tekivad
positiivsed motivatsioonid. Teatud tegevus kinnistub. Kujuneb stereotiiiipse kéitumise
eeldus. Vajaduse mitterahuldamine tekitab negatiivseid emotsioone. Korduva
mitterahuldamisega seoses tekivad negatiivsed tingitud seosed. Motivatsioonipinge
tugevneb ja otsiv tegevus aktiviseerub (Maruste, Bachmann 2003,73-75).

Motivatsioonitsiikkel vdga tildistatud kujul néeb vilja jairgmine nagu joonisel 2.

tarbe
rahuldamine
voimendamine eesmark "hﬁvitamine
\ 4 /
tarve > motiiv » pingutus
A . )
— pidurdamine — :
eesmargl mittesaavutamine
frustratsioon

kaitsemehhanismid

Joonis 2. Motivatsiooniprotsess (Maruste, Bachmann 2003,74)

“Motivatsioon kui mehhanismiline ja protsessuaalne ndhtus ei ole sarnane motiivi
moistega. Motiiv on tunnetatud vajadus. Vajadus kutsub esile {ildise aktiivsuse -

motivatsiooni, motiiv aga konkretiseerib selle. Motiiv on teadlik suhtumine juba tekkinud,
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olemasolevasse aktiivsusesse. Siiski ei saa seda votta kui vdga konkreetset ja Kindla ja
absoluutse tunnetusena, kuna tunnetuse aste ja adekvaatsus on kiillaltki erinevad, ulatudes
teadvustamata tungist selge ja konkreetse eesmérgini. Seetottu liigitatakse motiivid kahte
suurde riihma:

e teadlikud motiivid,

e teadvustamata motiivid.
Aktuaalselt toimivate motiivide paljususest kujuneb motiivide vditluse ja konfliktide kaudu

vélja liks nn juhtmotiiv vdi siis moned peamised, mis on otsustava mdjuga konkreetsele

kditumisele” (Maruste, Bachmann 2003,76).

17



3. LASTE HEAOLU SUSTEEM JA ASENDUSHOOLDUS

Kontseptsioon riigi laste heaolu siisteemist ulatub tagasi Platoni ideaalriigini. Platon

teoretiseeris, et lapsed tuleb vanematelt dra votta ning anda riigi hoole alla.

Laste heaolu siisteem holmab kahte tasandit, mida késitleda. Need on makrotasand ehk
riigi tasand hoolekandes ja mikrotasand ehk perekonna tasand. Lugenud lastekaitsealast
kirjandust, leiab autor, et lastekaitseprotsess on see, mis peaks kaitsma lapsi hiilgamise ja
kuritarvituse eest. Enamasti on selleks loodud riiklik siisteem mitmetahuline ning hdlmab
paljude organisatsioonide koostodd. Enamik riikke on kirjeldanud lastekaitse ja
asendushoolduse pdhimatteid seadustes.
Lastekaitse tdhendab autori arvates tegevusi, et kaitsta last ja tagada perekonna stabiilsus.
See sisaldab investeeringuid laste &rakasutamise véltimiseks, kaitseks; hooldamist
perekonnas, adopteerimist ja teenuseid riskiperedele. Enamik lapsi, kes satuvad laste
hoolekande siisteemi, on ilmselt mdnes jargmises olukorras:

e hiilgamine;

e emotsionaalne drakasutamine;

e seksuaalne drakasutamine;

e psiiiihiline drakasutamine;

e flisiline drakasutamine.

3.1 Asendushoolduse pohijooned maailma erinevates riikides

Ajalugu ja kultuuri tundmata ei ole vOimalik moista erinevate riikide perepoliitika
tagamaid. Kui Ameerika Uhendriike, mis on iiks tuntumaid ja tugevamaid laste hoolekande
ja —kaitse arendajaid, tuntakse selle poolest, et vanemliku hoolitsuseta lapsed suunatakse
iihest perest teise, siis nditeks Skandinaavia (autori arvates ka Eesti) siisteemis on tavaks
suunata lapsed iihte kindlasse perre, piiidmata sealjuures bioloogilist peret uuesti
tthendada, ja hoida nad téiskasvanuks saamiseni hooldusperes.

Samas vaadates arengumaid ja nende probleeme, tundub, et lastekaitsesiisteemi peetakse

neis liigseks luksuseks. Uurides niisuguse maiste nagu laps kui t66joud tdhendust mitmes
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maailma piirkonnas, on selle sisu vdga erinev nditeks Pakistanis, Ladina-Ameerikas,
Austraalias vdi Ameerika Uhendriikides.

Seetdttu on médratletud ka mdned {ildised pohimdtted, mida voiks nimetada lastekaitseks
ja lapse digusteks. Uheks oluliseks sammuks on olnud URO lapse diguste konventsiooni
vastuvotmine 1989. aastal (Van Wormer 1997, 340-341). Konventsiooni pohiprintsiibid on
lihidalt kirjas lisas 1 (Kreem 1995: 291-292).

Vaadates peres hooldamise siisteemi teistes riikides, vOib 0Oelda, et Euroopa Liidu
liikmesmaad huvituvad rohkem hooldusperede kasvust, sest see tdhendab perekeskset
elamisvormi. Enam soovitakse koolitada hooldusperesid ning neile on voetud ka
arengusuund (The European Commission 2008, 29).

Ameerika Uhendriikides on kogu riiklik siisteem iiles ehitatud hooldusperedele. Neil on
erinevaid hooldusperevorme, nt liihiajalisele voi pikaajalisele hooldusele orienteeritud.
Inimesed saavad hooldamise eest palka. Lapsed aga, kelle kéditumine voi seisund ei luba
neid hooldusperesse paigutada, saadetakse nn rehabilitatsiooniasutustesse (La Sala 2008,
50). Pohjamaades on suhteliselt vordselt kasutusel molemad vormid, eelistatum on siiski
hooldusperede kasutamine.

e Soomes suunati 2007. aastal 34% lastest hooldusperre, 50% (8095) riiklikule ja
15% (2438) teist tiilipi hooldusele (enda kodu). Riikliku hoolduse puhul liks 33%
(2676) kas professionaalsesse perekodusse, pere tiilipi rithma jne (Child Welfare in
Finland, 2007).

e Taanis oli vanemliku hoolitsuseta lapsi vanuses 0-17 aastat 2005. aastal 12 408.
48% neist pandi hooldusperre, 41% lastekodusse ja 11% muule teenusele, nditeks
haridusasutustesse (Children in public out-of-home care in Denmark).

e Norras sai 2005. aastal abi 29 871 last, neist 5205 (17%) pandi asendusperre, 571
(2%) lastekodusse ja 230 (0,8%) said osa teistsugusest hoolekandest; 23 865 last
said toetuseid/teenuseid (Norway statistics 2007).

e Rootsis oli 2006. aasta 1. novembri seisuga vanemliku hoolitsuseta 14 900 last ja
noort. Neist ldks perehooldusele kokku 11 070 last, mis moodustab 74,2%
vanemliku hoolitsuseta lastest (Summary Sweden 2005).

Inglismaal, kus 70% lastest on hooldusperedes (Biehal 2007), ja lirimaal, kus on 90%

lastest hooldusperedes (Irish Law Updates 2007), domineerib hooldusperede vorm.
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Lisaks Ameerika Uhendriikidel on veel mitmel maal (Norra) tehtud peres hooldamine

toohdive osaks. Seega eelistati uuritud riikides pigem hooldusperesid.

Jargnevalt toob autor vdlja mone riigi nditel hoolduspere tiiiibid, illustreerimaks voimalusi

peres hooldamise arendamiseks (Tiilibi nimetused on autor ise tdlkinud ning ei pruugi

vastata ametlikule nimetusele).

Inglismaa (Biehal 2007)

Peres hooldamise tiilibid:

hiadajuhtum, onnetus (3 péeva);
lithike hoolduse periood (kuni 3 kuud);
pikaajaline hooldus;

viike paus - aeg-ajalt voetakse laps lithikeseks perioodiks enda juurde.

Saksamaa (Kindler 2007)

Peres hooldamise tuubid:

lithiajaline;

onnetusjuhtum;

regulaarne tiisajaga;

tdisajaga hooldus erivajadustega lastele;
hooldamine sugulaste poolt;

mitteametlik hooldus sugulaste juures.

Ameerika Uhendriigid (USA foster types, 2009)

Traditsiooniline hoolduspere — hoolitseb lapse pstiiihiliste, emotsionaalsete ja
sotsiaalsete vajaduste eest ajutiselt, kuni pidev elusituatsioon on iiles ehitatud;
enamasti kuni viie aasta vanuste laste jaoks; tddvorm.

Agentuuril pohinev hooldusperendus — nagu eelmine, kuid laps vajab enamasti
lisateenuseid ja toetavat silisteemi; pohiliselt noortele.

Héadajuhtumil pdhinev hooldus — lapse paigutamine kohe, 24 tunni jooksul.
Hooldus vaib kesta monest tunnist 30 paevani.

Eeladopteerimine — kui laps sobib adopteerimiseks, lepitakse kokku, et laps on seni
peres hooldusel, kuni ta vabaneb adopteerimiseks.

Tahtajaline hooldus — lapse eest hoolitsetakse ajal, mil hooldusvanemad puhkavad.
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Hoolduspere tiilipe on iiksteisega siiski raske vorrelda, sest see, kuidas nad toimivad, ei ole
iiksiiheselt arusaadav ning pealtndha vormilt sarnased tiilibid voivad olla erinevad

kultuuritausta, seaduste jm tottu.

Eesti riigis tuntakse hooldusperede puhul ainult {ihte vormi ja seda vOiks nimetada
pikaajaliseks hooldusvormiks. Enamasti ldheb pere/lapse otsimisele vdga palju aega ja
vahendeid, nii et nende leidmisel saabub justkui 1oppvaatus. Loomulikult voib probleemide
ilmnemisel voi bioloogilise perekonna sekkumisel lapse siiski dra votta. Sarnaselt teiste
ritkidega voiks Eestis arendada peres hooldamist kui iiht asendushoolduse vormi edasi.

T. Peterson oma uurimuses “Tallinna laste turvakeskuse Lillekiila osakonna klientuuri
analiilis ja laste abistamise vOimalused aastatel 2003-2007 toob samuti vilja, et jérjest on
vihenenud hooldusperedesse suunamise vdimalused ning riiklikul tasandil ei ole arutatud

hooldusperede professionaliseerumist.

3.2 Laste hoolekanne Eesti riigis

“Laste heaolu ja turvalisuse tagamiseks on Eesti riik 1991. aastal iihinenud URO lapse
diguste konventsiooniga, kus on toodud #ra lapse inimdigused. 1992. aastal, pirast URO
lapse diguste konventsiooniga iihinemist voeti vastu Eesti Vabariigi lastekaitseseadus, mis
on esimene otseselt lapsi puudutav ja neile suunatud seadus Eesti ajaloos.
Lastekaitseseaduse viljatodtamine oli paljuski initsieeritud Eesti ithinemisest URO lapse
Oiguste konventsiooniga. Lastekaitseseadus sétestab lapse rahvusvaheliselt tunnustatud
digused, vabadused ja nende kaitse ning ka lapse kohustused. Lisaks lastekaitseseadusele
reguleerivad lapse Oigussuhteid vanemate ja tihiskonnaga paljud muud d&igusaktid:
perekonnaseadus, sotsiaalhoolekande seadus, haridusseadus, koolieelse lasteasutuse
seadus, pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, kutsedppeasutuste seadus, huvialakooli seadus,

noorsootdd seadus, alaealiste mojutusvahendite seadus, karistusseadustik jne

(Lastekaitseliit).

Eesti laste hoolekande vdib jagada tinglikult kaheks: 1) lapsele ja tema perele osutatavad
teenused, toetused ja muu abi, mis aitab perel toime tulla lapsele turvalise kasvu- ja

arengukeskkonna loomisega ning 2) asendushooldus. Sotsiaalministeeriumi padevuses on
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asendushoolduse korraldamine. Asendushooldust on vdimalik pakkuda lapsendamise,

eeskoste seadmise, perekonnas voi asenduskodus hooldamisena (joonis 3).

Lapsendamine Eestkoste

AN

Asendushooldus
Perekonnas Asenduskodu
hooldamine hooldus

Joonis 3. Asendushooldus Eestis

Sotsiaalministeeriumi iilesandeks on muu hulgas laste hoolekande poliitika ning
Oigusaktide viljatodtamine. Vastavalt sotsiaalhoolekande seadusele on sotsiaalteenused nii
asenduskoduteenus kui ka perekonnas hooldamine. Ministeerium rahastab molemat teenust
oma eelarvest. Samuti on ministeeriumi lilesanne korraldada koolitusi.
Kohalikul omavalitsuse 0lule on pandud praktiline pool.
Laste hoolekande korraldamiseks ja laste arenguks soodsa keskkonna kujundamiseks valla-
voi linnavalitsus
1) toetab last ja lapsi kasvatavaid isikuid, tehes koostd6d pereliikmete ja teiste
isikutega ning asjaomaste asutustega;
2) tootab vilja ja viib ellu lapsi arendavaid ja kaitsvaid sihtprogramme ja projekte;
3) vajadusel médrab lapsele voi last kasvatavale isikule tugiisiku voi -pere;
4) korraldab lapse eestkostet;
5) aitab korraldada lapsendamist;

6) korraldab lapse hooldamist perekonnas, kelle liikmete hulka laps ei kuulu.

Eestis on vilja tootatud mitmeid strateegiaid/kontseptsioone, mis seavad laste hoolekande
arenguks erinevad suunad. ‘“Rahvastikupoliitika aluste elluviimise strateegia 2005-2008”
jargi tuleks lapse huve arvestava tasakaalustatud asendushooldussiisteemi viljatéotamisel
eelistada lapse kasvatamist perekonnas. Meetme eesmirk on suurendada perehoolduse (kui
tavaperega kdige sarnasema kasvukeskkonna) osakaalu laste asendushoolduse kogupildis.

Vaatamata seatud eesmérgile, on perehoolduse osakaal hoopiski vihenenud.
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Vorreldes kolme viimast aastat on mérgata, et hoopis asenduskodus viibivate laste
osatdhtsus on kasvanud (Tabel 1). 2006. aastal oli asenduskodus ja peres hooldusel
viibivate laste suhtarv 2,9 ning 2007. ja 2008. aastal 3,3 (Riigikontroll 2009; 5, 8).

Tabel 1. Asendushooldusel viibinud lapsed 2004.—2008. aastal (aasta 10pu seisuga)

Asendushoolduse |2004 2005 2006 2007 2008
vorm
Lapsendatud 2562 2429 2352 2257 2170
Eestkostel 1647 1572 1458 1544 1389
Perekonnas 971 732 551 455 401
hooldamisel, sh*

hooldusperede arv | 753 597 436 369 322
Asenduskodus** 1549 1683 1621 1493 1323
Kokku 6729 6416 5982 5749 5383

*Enne 2006. aastat arvestati Keila SOS Lastekiilas olevaid lapsi perekonnas hooldamisel olevatena.

**Alates 2005. aastast holmavad andmed nii riiklikul hoolekandel kui ka vanema avalduse alusel asenduskodus
viibivaid lapsi. Varasemad andmed ei sisalda hooldekodus vanema avalduse alusel olevaid lapsi.

Allikas: Statistikaamet ja Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeeriumi 2008. aasta majandusaasta aruandes nenditakse, et institutsionaalsel
hoolekandel viibivate laste osakaal kdigist asendushooldusel viibivatest lastest on suurem
koigist ootustest ning on hoopis kasvanud. 2007. aastal oli institutsionaalsel hoolekandel
34,2% asendushooldusel viibivatest lastest. Praegune olukord nditab, et toetavad meetmed

el ole hooldusperede jaoks piisavad ega motiveeri last peresse hooldamisele votma.

Vastavalt Sotsiaalministeeriumi arengukavale 2010-2013 on vanemliku hoolitsuseta laste
asendushooldust kavandades “seatud eesmirgiks individuaalsuse ja subsidiaarsuse
arendamine”. “Toetame lisaks asenduskoduteenuse arendamisele alternatiivsete
asendushooldusteenuste arengut. Teavitame {ldsust perekonda hooldamisele votmise
vajalikkusest ning korrastame siseriikliku lapsendamise protsessi, mis vdhendaks oluliselt
institutsionaalsele asendushooldusele paigutuste arvu voi muudaks selle lithiajalisemaks.
Tagame jitkuvalt ritklike koolituste olemasolu perekonnas hooldajatele ning teeme parima,

et kdivituks regulaarne lapsendajate koolitamine” (Sotsiaalministeerium 2009: 26).

Riigikontrolli auditi raames korraldati ka kiisitlus kohalikes omavalitsustes. Kiisitlusele

vastasid 180 kohalikku omavalitsust ehk 79,3%.
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Muu hulgas kiisiti KOVdelt, kuidas asenduskodus ja hooldusperes viibinud lapsed hiljem
eluga toime tulevad. Saadud hinnang on antud 206 asenduskodudest elluastunud (56
omavalitsust) ja 95 hooldusperest elluastunud noore (41 omavalitsust) pohjal. Hinnang on
olemuselt subjektiivne ja pohineb iiksnes omavalitsuse tootajate arvamusel, kuid tulemused
nditavad siiski selgelt, et peres hooldamisel olnud lapsed saavad hiljem oluliselt paremini

hakkama (joonis 4).

90
80
70
60

50

40 B Hinnang hooldusperekonnas
viibinud laste toimetulekule

30
20 B Hinnang asenduskodus
viibinud laste toimetulekule

10

Ei tea Lapsed ei saa Laste Lapsed
hakkama toimetulek on saavad
rahuldav hakkama

Joonis 4. Omavalitsuste hinnangud asenduskodust ja hooldusperest elluastunute hilisema

toimetuleku kohta, protsent vastanutest

Riik rahastab hooldusperesid peretoetuste kaudu, makstes hooldajale 3000 krooni kuus.
2007. aastal maksti hooldusperedele toetusi kokku 9,7 miljonit krooni (igakuine toetus oli
1500 krooni) ja 2008. aastal 17,5 miljonit krooni. Kohalikud omavalitsused voivad peresid
omalt poolt samuti rahaliselt toetada. Samal ajal maksab riik asenduskodus teenusel oleva
lapse pealt vdikelapse ja puudega lapse puhul 16 000, suurema lapse puhul 10 000 krooni
kuus (Riigikontroll 2009, 5).

Hooldusperesid puudutavat reguleerib pohiliselt sotsiaalhoolekande seadus.

3.3 Hoolduspereks saamise protsess ja perele esitatavad nouded

Sotsiaalministeerium on kehtestanud nduded ja tingimused hooldajaks soovijale, samuti
riikliku toetuse, kuid otseselt tegeleb perekondadega kohalik omavalitsus. Kohalik

omavalitsus peab leidma nii vdimaliku hoolduspere kui ka tuvastama lapse, kes ei saa
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mingitel pohjustel enam oma bioloogilises peres elada. Kohustusliku PRIDE koolituse
korraldamise eest vastutab Tervise Arengu Instituut. Maavalitsus teeb jirelevalvet oma

piirkonnas osutatavate sotsiaalteenuste ile.

Vastavalt sotsiaalhoolekande seadusele peaksid isikud, kes pole veel hooldajad, p66rduma
kohaliku omavalitsuse poole, et anda teada oma soovist selleks hakata. Kohalik
omavalitsusiiksus hindab hooldajaks saada soovija ja tema perekonna téisealiste liikmete
vastavust seaduses sdtestatule; kui laps ja pere ei asu samas vallas voi linnas, siis kiisib
kirjalikult teavet ja arvamust hooldajaks saada soovija elukohajidrgsest valla- voi
linnavalitsusest;  kiilastab hooldajaks saada soovija kodu ning suunab ta
Sotsiaalministeeriumi tunnustatud koolitusele. Loplik otsus vdetakse vastu pérast
hooldajaks saada soovija kodu kiilastust ja koolituse tulemust (muu hulgas selgitatakse
koolituse kédigus vilja hooldaja sobivus) ning siis sdlmitakse hooldusleping.

Hooldusperedele kehtivad digusaktidest 1dhtuvalt piirangud. Nimelt voib hooldajal korraga
olla kuni neli hooldatavat, sealhulgas hooldaja enda kuni 14-aastased lapsed ning
tdisealised hooldamist vajavad isikud. Alla viieaastane ning raske vdi siigava puudega laps
arvestatakse kahe lapse eest. Kohaliku omavalitsusiiksuse ndusolekul v&i juhul, kui
tegemist on Odede-vendadega, voib olla peres ka rohkem lapsi. Hooldusperes elaval
kooliealisel lapsel peab médruse jérgi olema isiklik dppimiskoht ja kuni kahe voodiga voi
ithe nariga tuba. Koolieelikuid voib iihes toas olla korraga kuni neli. Hoolduspere peab
seetOttu lapse perre votmisel olema teadlik nduetest, et lapse kasvamisel ei peaks last

perest dra andma.

Perekonnas hooldamisele suunatakse orb ja vanemliku hoolitsuseta laps, kelle
1) vanemad on surnud, tagaotsitavaks kuulutatud voi teadmata kadunud,

2) vanematele on nende piiratud teovoime tottu madratud eestkostja;

3) vanematelt on vanema digused dra voetud;

4) vanematelt on laps dra voetud ilma vanema Giguste dravOtmiseta;

5) vanemad kannavad eelvangistust v0i vangistust vanglas.
Vanemlike diguste vOi nn kasvatuslike diguste dravotmise kohta on vajalik kohtulahend,

mille saamine, tuginedes Riigikontrolli auditile, on pikk protsess ning vdib kesta halvemal

juhul mitu aastat.
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Eesti Kasuperede Liit on senini vahendanud hooldusperede jaoks tugiisiku teenust
maakonna tasandil. Finantsvahendid on leitud selleks hasartméngumaksu projektide kaudu.
Selle tulemusena on igas maakonnas vahemalt iiks tugiisik, kes vajadusel hooldusperesid

toetab.

3.4 PRIDE koolitus

Hooldusperedele on kohustuslik 1dbida kasuperede PRIDE koolitus.

PRIDE - lihend ingliskeelsete sdonade esitdhtedest: Parents Resource for Information
Development Education (vanemate ressurss informatsiooni saamiseks, arenemiseks ja
koolitamiseks).

Hooldusperede koolitusi korraldab Tervise Arengu Instituut.

PRIDE koolituse ideoloogia on périt Ameerika Uhendriikidest ning see on jdudnud Rootsi
kaudu Eestisse. Koolituse on 1993. aastal vilja todtanud Ameerika Uhendriikide
lastekaitseorganisatsioon Child Welfare League of America. Sama koolitust kasutatakse ka
Pdhjamaades. Sotsiaalministeerium ostis hooldusvanemate koolitusprogrammi PRIDE
kasutusodiguse 2000. aastal. Sotsiaalministeeriumi ja Rootsi SIDA (Swedish International
Development Cooperation Agency) kaasfinantseerimisel alustatud programmi raames
koolitati esmalt PRIDE koolitajaid. Need spetsialistid said lepingujirgse kohustuse

rakendada saadud teadmisi ning koolitada hooldusperesid oma elukohajérgses maakonnas.

Jargnev info PRIDE koolituse kohta parineb Parnu maakonna kasuperede kodulehelt.

Koolitus koosneb tiheksast erineva teemaga dppusest. Teemade aluseks on eluetapid, mida
laps, tema bioloogiline vanem (vanemad) ja hoolduspere 14bi elavad. Keskendutud on laste
arenguvajadustele ja perede hakkama saamisele. Suund on vdimalusel bioloogilise pere

taasiihinemisele. Palju on juttu eesmérkide tditmist tagavast meeskonnatdost.

Vihe kasutatakse Oppuste sisu edasiandmiseks loengut, rohk on riihmatool ja
rollimdngudel ning praktiliste kogemuste vahendamisel. Kodutdona valmib koolituse

jooksul pere eluraamat.

PRIDE on asendusperede arendamise ja toetamise mudel, mis on loodud eesmairgiga

parandada hoolduse kvaliteeti hooldusperedes ja adopteerimisteenuse taset. PRIDE
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programmi eesmérk on koolituse ja supervisiooni kaudu anda peredele olulisi teadmisi,

mille omandamine on vajalik edukaks hooldus- v&i adoptiivpereks kujunemisel.

Koolitus  toetab  hooldusvanemaks olemist: annab uusi teadmisi, arendab
eneseanalliiisioskust. Koolitusele suunab pere elukohajargne omavalitsus koos soovitusega.
Soovituse andmiseks peab omavalitsus kiilastama kodu ja kinnitama pere valmisolekut kas
alustada voi jatkata hooldusperena. Seejirel saadab omavalitsus andmed TAI koolitus- ja
teabekeskusesse. Kui Opperiihm on koos (12 osalejat), votavad koolitajad peredega

ithendust ja alustatakse dppetdodga. Koolitus toimub maakonnakeskuses.

Pdhioskused, millele programm tugineb:
o laste kaitsmine ja iileskasvatamine;
o laste arenguvajaduste rahuldamine ja tegelemine mahajadmustega;
¢ laste ja nende perekondade vaheliste suhete toetamine;
¢ laste sidumine turvaliste, hoolitsevate suhetega, mis kestavad kogu elu;

e t60 professionaalse meeskonna liikmena.

Koolitusprogrammi saab kasutada kahe eri koolitusena.

e Ettevalmistav programm (kohustuslik koolitus), mis valmistab pere ette hooldus-
vO1 adoptiivpereks saamiseks. Kui pere otsustab saada hooldus- v4i adoptiivpereks,
on see tosine otsus. Et see oleks dige ja igati ldbikaalutud, peab pere olema
ettevalmistatud ja teadlik, mida t66 vanemliku hooleta jadnud lapsega (sageli
mahajietuga) endast kujutab. Ettevalmistavas osas saab pere voimaluse arutluste,
harjutuste, rollimidngude ja Oppuste kaudu sellele mdelda. Uheksast teemast
(thinemine programmiga, meeskonnato pereliikmete staatuse saavutamiseks,
kiindumus, kaotus, perekondlike suhete tugevdamine, distsipliin, peresuhete
jiatkamine, muudatuste planeerimine, hooldusperena toimimine) koosneva
koolituse kéigus kirjutavad osavotjad ka oma eluraamatu. Eluraamat aitab inimesel
paremini aru saada iseendast, oma tunnetest ja seeldbi paremini modista ka
hittasattunud last. Kodukiilastuste kéigus arutatakse koos koolitajatega
eluraamatusse kirjapandu iihiselt 14bi. Koolituse 10ppedes korraldatakse

mdlemapoolne hindamine, kus koolitajad ja pere vestlevad omandatud oskustest,

27



ressurssidest ja valmisolekust hakata hoolduspereks. Koolitusprogrammi lidbinu
saab vastava tunnistuse.

e Jitkuprogramm (enamasti omavalitsuse rahastatud, seda pakutakse osas
omavalitsustes), kus supervisiooni ehk toonoustamise kaudu toetatakse juba
tegevaid, eelnevalt koolituse ldabinud hooldus- ja adoptiivperesid; koosneb viiest
toonoustamise seansist, kus kisitletakse erinevaid teemasid ja ettetulevaid

perehooldusprobleeme.

Kui esimene koolitus on kohustuslik, siis jatkuprogramm on juhusliku iseloomuga ning
riik on seda pakkunud paaril aastal. Moned kohalikud omavalitsused, néiteks Tartu linn,

ostavad seda oma hooldusperede tarvis.

Vastavalt Riigikontrolli auditile oli 2008. aasta 16puks kohustusliku koolituse ldbinud iile
tuhande inimese, kuid seejuures oli 351-st tegutsevast hooldusperest 1dbinud koolituse vaid
186. Seega on statistika kohaselt koolitatud 800 potentsiaalsed hooldajat, kuid mingil
pdhjusel ei ole seda potentsiaali realiseeritud. Tuleb arvestada siiski ka asjaoluga, et paljud
koolituse ldbinud on kas eestkostjad, adoptiivvanemad. Koolituse on ldbinud sageli ka
modlemad vanemad, seetdttu on 800 koolitatust tegelikke potentsiaalseid hooldusperesid
siiski viahem. Kahjuks ei ole aga ei riigil ega osaliselt ka omavalitsustel teavet, mis on
koolitusel osalenutest saanud. Vastav info voib olla lisaks KOVdele olemas ka PRIDE

Opetajatel.

Tervise Arengu Instituut koordineerib PRIDE koolituse korraldamist, voib oOelda, et
vahendab Opetajaid, koolitusel osalejaid ja Sotsiaalministeeriumi. Asutusel on iilevaade
neist, keda on koolitatud, kuid seda infot ei uuendata perede edasist kdekdiku arvestades.
Ehkki koolitus on kohustuslik, ei ole siiski kdik hoolduspered seda ldbinud, puuduvad ka

sanktsioonid selle ndude tditmata jétmisel.

3.5 Hooldusperede vihenemise pohjused

Alapeatiikis 3.3 kirjeldati, et hooldusperedega tegeletakse riigis mitmel tasandil ning
nendega seotud asutusi on palju. Seega on valdkonna arendamisel vorgustikut6dl kriitiline
tdahtsus. Sotsiaalministeerium on andnud suunised ja raha, suunamine, lepingute sdlmimine

ja peredega tegelemine kdib kohaliku omavalitsuse tasandil, kohus annab loa laps perest
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eraldada, TAI koolitab, maavalitsus teostab jareclevalvet. Koik tegelevad perega ning
teevad dra osa t0ost, aga juhul kui omavaheline koostd6 ja reeglid puuduvad, voivad t60
perega ja lapse heaolu kannatada. Siisteemiteooria pdhjal saab Oelda, et iga institutsiooni
t60 mojutab jargmist taset ning hoolimata asutuste suverddnsusest oma tegemistes on
16pptulemus pdimik kdigi t66st, ning kui panustatud pole piisavalt, tekivad puudujddgid,

nagu jargnevalt kirjeldatakse.

Hooldusperede vihenemise pohjused ja tekkinud puudujdégid on suures osas vélja toodud
Riigikontrolli (2009) auditi “Riigi tegevus laste riikliku hoolekande korraldamisel” pohjal.
Uheks auditi meeskonna liikkmeks oli ka kiiesoleva t66 autor.

Vanemliku hoolitsuseta laste heaolu soltub véga paljus kohalikest omavalitsustest: nende
rahalisest suutlikkusest, lastekaitsetodtajate arvust ning viimaste aktiivsusest oma tdds.

Laste suunamine asendushooldusele on pikaajaline protsess ning ripub palju vdoimalustest.

Suur asenduskodudesse saadetud laste hulk viitab asjaolule, et vdimalikke hooldusperesid
on raske leida. Riigikontrolli auditist selgub, et riigi hoolekandel olevate laste arv on
aastatega vdhenenud, kuid vihenemine on proportsionaalselt suurem olnud hooldusperedes
kui asenduskodudes. Kuna rahastamise aluseks on pearahasiisteem (Sotsiaalministeerium
maksab asenduskodule iga lapse eest ettendhtud summa), siis on asenduskodud huvitatud
voimalikult paljude laste asenduskodusse votmisest. Ka kohalikul omavalitsusel on lihtsam
ja kasulikum (kui asenduskodu on omavalitsuse omandis) suunata vanemliku hoolitsuseta
lapsed asenduskodusse, mitte peresse hooldamisele.

Viimase kahe aasta jooksul on kohalikud omavalitsused saanud kohtulahendi 33% juhtudel
4-6 kuu, 28% juhtudel 6-12 kuu ja 26% juhtudel 1-3 kuu jooksul, 13% juhtude korral kulus
aega lle aasta. Lapsed paigutatakse sellisel juhul peamiselt asenduskodusse ja varjupaika
ning teenuse eest tasub sel perioodil kohalik omavalitsus. Paljudel juhtudel asuvad
varjupaigad asenduskodude juures ning suunatud lapsed harjuvad elukohaga. Sellisel puhul
on kohtuotsuse saamisel lihtsaim viis paigutada laps sinnasamasse asenduskodusse
riiklikule kohale.

Samuti mdjutab kohalike omavalitsuste otsust saata laps pigem asenduskodusse kui
hooldusperesse see, et info vabadest asenduskodukohtadest on paremini kittesaadav kui
teave vOimalikest hooldusperedest. Kohalikul omavalitsusel on {ilevaade neist

hooldusperedest, kellega nad on ise hoolduslepingu sdlminud. Samas on vdimalik, et valla
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vOi linna piirkonnas on tegutsevaid hooldusperesid, kes on sdlminud lepingu teise
omavalitsusega (st hoolduslaps on pirit teisest omavalitsusest), ja teave nende kohta vdib
puududa. Seda tdestas ka eespool mainitud Riigikontrolli audit, mille jirgi ainult 70%
kisitlusele vastanud kohalikest omavalitsustest teadis oma piirkonna hooldusperesid.
Tervise Arengu Instituudil on kiill iilevaadet neist, keda on koolitatud, kuid pere

hetkeseisu kohta neil info puudub. Maavalitsus saab hooldusperede iile teha jarelevalvet.

Enne 2005. aasta 1. jaanuari sai hooldusperesse suunata ka ilma kohtulahendita.

Kohtulahendi ndudmine on iiks voimalik hooldusperede vihenemise pohjus.

Riigikontrolli auditi raames korraldatud kiisitlusele vastates arvasid omavalitsused, et

hooldusperede vihenemise pdhjused on jargmised:

digusaktides olevad nduded eluruumidele on kitsendavad;
o riiklik toetus ei kata kulusid,
e hooldusperede koolituse noue;

e noduded pere suuruse kohta on ranged.

Kommentaaridena lisati, et paljud kardavad vdtta vastutust vodra lapse eest, majanduslik
ebakindlus ei soosi lapse perre vOtmist, ohuks on ka bioloogiliste vanemate sekkumine
pere ellu ja naabrite kriitika, samuti vajavad hoolduspered rohkem ndustamist, et tulla

toime voimalike probleemidega.

Ka ajakirjanduses on on ilmunud artikleid hooldusperede vihesuse ja selle pohjuste kohta.

2005. aastal ilmus Postimehes Agnes Kuusi artikkel “Hooldusperesid jaab lastekodulastele
tiha vihemaks”. Artiklis kirjeldatakse, kuidas hooldusperesid ei toetata piisavalt teenuste ja

koolitusega ning riikliku toetusega.

2007. aastal ilmus Eesti Pdevalehes artikkel “Haruldane liik: hoolduspered”, kus kirjutati,
et viimastel aastatel on hooldusperede arv drastiliselt vihenenud ning vastavalt kiimne
perega ldbi viidud intervjuule on selle {iheks pdhjuseks tihiskonnas leviv eelarvamus, et
pered votavad lapsi vaid omakasu eemirgil.

2009. aastal tutvustati Sotsiaalministeeriumi ja MTU Oma Pere viljaantavas ajakirjas Meie

Lapsed peres hooldamist, mida iseloomustasid ka perelood.
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Pérast Riigikontrolli auditi avalikustamist ilmus hooldusperede kohta mitu artiklit.

Niiteks Virumaa Teatajas kirjutas Annika Kapp kui lastekaitsetddtaja arvamusloo
“Hoolduspere peab olema emotsionaalselt valmis lapsest loobuma”, kus ta toob vilja, et
riigil ja ka kohalikul omavalitsusel puudub info voimalikest hooldusperedest ning iihiskond

ei maista peresid, kes hoolduslapsed perre votavad.

Samuti ilmus Eesti Ekspressis (2009) Tiit Pruuli artikkel hooldusperedest. Selles julgustati
inimesi aitama lapsi kas hoolduspere voi tugiisikuna. Pruuli kirjutas: “Aga minu mulje on —
ka isiklikult ldbielatu —, et iihelt poolt ei néita riik erilist algatust kodanike kaasamiseks
tiksikute abistamisel ja teiselt poolt pole kodanikud ise valmis kolmanda sektori rolli
tditma. VOi tdpsem olles — olen veendunud et Shus on palju rakendamata heasoovlikkust ja

tahet, aga inimesed ei tea, kust alustada.”

Eelnevast ldhtudes voib oelda, et asenduskodude rahastamise siisteem soosib pigem nende
arendamist ning laste sinna suunamist, kohtulahendi saamise pikk protsess pérsib lapse
edasist arengut ja pohjustab pikemaajalist laste varjupaikades hoidmist, PRIDE koolituse
labinud on riigi jaoks n-6 kadunud, sest nende kohta puudub koigil asjasse puutuvatel
institutsioonidel adekvaatne info; maavalitsus saab teha jirelevalvet, kuid on kiisimus, kui
palju seda tehakse; kohalik omavalitsus peab tegema t66d nii bioloogilise kui ka
hooldusperega, kuid nende ressursid on tihti piiratud. Samuti ei mdista {imbritsevad
inimesed hooldusperede motiive ning on pigem umbusklikud kui toetavad.

Kui vaadelda Eesti probleeme Ameerika Uhendriikides korraldatud uuringu taustal, siis on
voimalik ndha samasuguseid kitsaskohti. Hooldusperesid ei jitku, koik litsentseeritud
hooldajad ei vdta perre hooldust vajavaid lapsi. 1/5 hooldajatest on aktiivsed ja votnud
perre 60-80% koigist hooldust vajavatest lastest. Uuringus jireldati, et hoolimata
ankeetkiisitlusest hooldajate seas, tuleb uurida iga juhtumit eraldi, et mdista perede motiive

ja pdhjuseid.

3.6 Perede motiivid

Inimeste motiivid vodra lapse perre votmisel vdivad olla erinevad ning teatud juhtudel

teadlikud, kuid sageli ka ebateadlikud.
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Jargnevalt toob autor vidlja moned enda arvamusel ja eelneval pohinevad hiipoteetilised
motiivid, miks hooldusperena tegutsetakse:

e hooldusaluseks on sugulane, néiteks oma lapselaps;

e suguvosas vOi peres on minevikus juba hoolduslaps olnud;

e maapiirkonnas on see iiks voimalikest sissetulekuallikatest;

e {ldine altruism;

e mone tuttava vanemateta jadnud lapse aitamine.

3.7 Tehtud uuringud

Uurimistdddena on Eestis analiilisitud hooldusperesid, PRIDE koolituse mdju, vajadust

selle jarele ning koolitusel saadud teadmiste rakendamist.

Anu Lehtla (2001) “Hooldusvanemate ettepanekud lapse perekonnas hooldamise
edendamiseks”, bakalaureusetdd. Selle t66 tulemusena selgus, et hooldusvanemad peavad
oluliseks psiihholoogilist ndustamist, hooldusvanemate kokkusaamiste korraldamist,
perekonnas hooldamise pohjalikumat ettevalmistamist, ametnike ja hooldusvanemate

koostdo parandamist.

Marita Ilmoja (2002) “Kasupere kui alternatiiv vanemliku hoolitsuseta lastele”,
bakalaureuset66. Uurimuse pdhjal formeerus arvamus, et Eestimaa kasuperede laps on
paljudel juhtudel perekonnale ldhedalasuv isik, kas siis sugulase vOi tuttava néol.
Tulemuste analiilis nditab, et kasupered peavad ennast majanduslikult ildiselt
toimetulevaks, kuigi suurimaks probleemiks peetakse materiaalse ressursi véhesust.
Teiseks suureks probleemivaldkonnaks peeti suhteid ja kohanemist kasupere ja lapse

vahel.

Andres Siplane korraldas 2006. aastal kvalitatiivse uuringu “Kasulaps iseseisvas elus”
(ilmunud raamatuna), millega seoses kiisitles ta 21 iseseisvasse ellu jdoudnud kasulast.
Samuti tegi ta 2005. aastal uuringu “Eesti kasulaps 2005 (ilmunud raamatuna), mille

valimis oli 100 kasulast. Uuring pdhines iiheksal hiipoteesil.

Magistritoona on Kairi Avastu teinud 2006. aastal uurimistod “PRIDE koolitus ja tema

rakendamisega seonduvad probleemid Eestis tulevaste koolitajate vaatekohast”. Avastu on
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muu hulgas viélja toonud, et Opetajad peavad ise koolituseks riihma komplekteerima ja
viga palju soltub suhetest omavalitsuste ametnikega. Samuti nimetab ka hooldusperede

hilisemat vajadust tugisiisteemi, sh jatkukoolituse jérele.

Jargnevalt kaks vélismaal korraldatud hooldusperede motivatsiooni uuringut.

IFCO 2002 konverentsil Tamperes riikis Hojer Ingrid Géteborgi Ulikoolist hooldusperede
motiividest Rootsis.

Rootsis on 75% vanemliku hoolitsuseta lastest paigutatud hooldusperedesse, 2000. aastal
oli neid lapsi 10 000. Arvud néitavad, et Rootsi pered on laste heaolust iildiselt huvitatud.
Uuringust selgus, et liks postmodernse tihiskonna iseloomulikke jooni on soov realiseerida
oma voOimed ja teha karjédri. Seetottu peavad mehed ja naised lapsi ning vanemaks olemist
barjdériks isiklike huvide ning karjdéri tegemise vahel. Miks nad aga siiski hakkavad
hoolduspereks ja soovivad hoolitseda hoopis vdoraste laste eest, kellega on rohkem

probleeme?

Kiisimustiku vastused sisaldasid kdige rohkem jargmisi pdhjuseid: sotsiaalne huvi,
tahtmine teha kellelegi midagi olulist ja soov omada rohkem lapsi. Siiski oli erinevus
naiste ja meeste vastustes. Pohiliselt olid naised need, kes algatasid hoolduspereks

hakkamise: 40% naistest ja 6% meestest véitsid, et see oli nende idee.

Uks joon, mis iseloomustas hooldusperesid, oli suur huvi laste vastu. 34%-| vastanutest ei
olnud enam peres bioloogilisi lapsi, neist 13%-1 ei olnud bioloogilisi lapsi iildse.
Intervjuudes andsid moned hoolduspered teada, et iiks pohjuseid oli soov olla lapsevanem
pérast seda, kui oma lapsed olid juba kodust vélja kolinud, ja 13%-le oli see vdimalus
iildse olla lapsevanem. Viimaste jaoks oli hoolduspereks olemine lahendus nende enda

probleemile.

Ajakirjas “Journal of sociology & social welfare” késitlesid 2006. aastal Coakley ja Tanya
Ameerika Uhendriikides tehtud uurimust.

Ameerikas elab umbes 70% vanemliku hoolitsuseta lastest hooldusperedes ning hoolimata
suurenevast hulgast hooldusvanematest, kes kuuluvad laste sugulaste hulka, elab siiski
65% lastest viljaspool sugulaste perekondi. Enamik adopteeritud lapsi kasvavad peres kui
hoolduslapsed. Lastekaitseagentuurid peavad pidevalt seisma kiisimuse ees, kuidas

palgata/saada piisaval hulgal hooldusvanemaid. Isikud, kellel on hooldusvanema litsents,
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kuid kes selleks ei hakka, koormavad siisteemi, mida néditab fakt, et 1/5 hooldusperedest
osutavad 60-80% paigutustest. 4/5 litsentseeritud isikutest pole tegelikult lapsi votnud voi
on votnud neid iiksikud korrad. Umbes pool hooldusperedest 10petab tegutsemise esimesel
aastal oma esimese hoolduslapse saamisel (Gibbs, 2004). Moned ei soovi iildse votta last,
sest see on erivajadustega voi teismeline (Cox, Orme Rhodes, 2002; DHHS, 2002).
Lahendust vajab probleem, kuidas julgustada vanemaid pakkuma pikaajalist hooldust.

The National Survey of Current and Former Foster Parents (NSC&FFP) viis 1991. aastal
labi pohjaliku uvurimuse hooldusvanemaks saamise pohjustest. Uurimus korraldati 1048
hooldusvanema ja 265 endise hooldusvanema seas.

Teisese analiiiisi tegid nad 2002. aastal.

Hooldusvanemaks hakkamise pdhjused:
e soov pakkuda lapsele armastust — 89,9%;
e soov pakkuda lapsele head kodu — 89,4%;
e soov pakkuda lapsele, kes muidu ldheks lastekodusse, kodu - 62,3%;
e soov aidata erivajadustega last — 58,9%;
e tahtmine teha midagi tihiskonna heaks — 52,4%;
e tahtmine tunda lapse armastust — 39,6%;
e soov saada suurem perekond — 29,9%;
e adopteerimise soovi korral on hea alustada hooldusvanemana — 26,1%;
e enda pole voimalik lapsi saada — 25%;
e bioloogilised lapsed on kodunt lahkunud ning on soov veel lapsi kasvatada —
23,3%.

Ulejianud pdhjused moodustasid vastustest juba alla 20%.

Uhes peres kasvanud hoolduslaste keskmine arv oli seitse. 89% peredest oli kasvatanud
viahemalt tihte hoolduslast ja 75% kolme hoolduslast. Samas ei olnud 34% peredest
kiisitluse ajaks iihtegi last perre votnud.

40% peredest oli kasvatanud vihemalt kolme erineva erivajadusega last.

Keskmiselt olid pered litsentseeritud kasvatama korraga kolme last. Ainult 28,4%

hooldusperedest olid tdidetud nende voimekuse piires.
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PGShiline uurimuses véljendatud soovitus oli see, et vdimalike hooldusvanemate motiivide
hoolikas kaalumine vOib aidata agentuuridel leida korgema hoolduse pakkumise
potentsiaaliga vanemaid. Niiteks need, kes soovisid aidata erivajadustega last, votsid
rohkem hoolduslapsi perre kui need, kel olid muud motiivid. Neil, kes soovisid pakkuda
pereldhedast hooldust, oli pikem hoolduspere staaz kui teistel. Vanemad, kes soovisid
pérast oma laste kodust lahkumist veel laste eest hoolt kanda, pakkusid samuti rohkem
laste paigutusi ning neil oli plaan saada pikaajalisteks hooldusvanemateks. VVanemad, kes
tahtsid suuremat peret, pakkusid kodu ka erivajadustega ja erineva rassilise taustaga
lastele. Nende motiividega pered olid hooldusvanematena aktiivsed ning pakkusid enam
kui 50% laste paigutustest. Agentuurid saavad kasutada sellist infot tegevuste
kujundamiseks ja hooldusvanemate virbamise, viljadppe ja sdilitamise strateegiliseks

planeerimiseks.

Perede tdituvus soOltub sotsiaaltodtajatest, laste vajadustest, samuti hooldusvanemate

huvidest ja motiividest.

Uurimus nditas, et inimesed saavad hooldusvanemateks erinevatel pohjustel. Enamik
soovib pakkuda lapsele armastust ja head kodu. Samas ei ole sagedamini esinevad
pohjused ja peredes olevate laste arv omavahel seotud. Enamasti oli peredel vilja toodud
keskmiselt kuus pdhjust ning isegi vanematel, kellel iiks motiiv ei olnud seotud lapse
heaoluga, oli nimetatud moni pohjus, mida sai seostada hooldusega.

Margitud pdhjused ei niita perede oskusi, voimekust ega vahendeid lapse eest hoolitseda.
Mboni pere, kes saab erivajadustega lapse, ei saa votta lapsi rohkem kui iiks, sest kogu aeg

ja hool kulub iihele.

Seetottu ei saa ldhtuda otsuste tegemisel ainult statistikast, vaid tuleb Oppida tundma

peresid ja hooldusvanemaks hakkamise tegelikke pohjuseid.

Uuring tehti 1991. aastal ja seda laiendati 2002. aastal, seega vdivad hooldusega tegelejate

motiivid olla ajas muutunud, kuid siiski annab see voimalikest pohjustest mingi pildi.
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4. UURIMUSE TEOSTAMINE

4.1 Eesmirk ja kiisimused

Uurimuse eesmérk on vilja selgitada, millistel pdhjustel on hooldajad hakanud
hoolduspereks ning miks on hooldusperede arv viimastel aastatel vihenenud.

Autor valis teema seetottu, et oli eelnevalt uurinud asendushoolduse toimimist Eestis ning
peres hooldamine tundus olevat ebadiglaselt korvale jdetud ja ritk oli oma tegevused
suunanud enam asenduskodude tlesehitamisele. Rédkides hooldajatega, selgusid mitmed

probleemid, kuid hooldusvormina vdiks peres hooldamine Eestis domineerida.

Teema uurimiseks pustitati jargmised uurimiskiisimused:
e millised on hooldaja motiivid lapse perre votmisel?
e kuidas mojutavad hooldajate ja kohalike omavalitsuse arvates neid
sotsiaalhoolekande seaduses toodud nduded ja makstav toetus?
e mis pohjustel ei ole PRIDE koolituse ldbinud praegu hooldajad?

o milliseid meetmeid peaks riik rakendama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?

4.2 Uurimisto6 meetod ja valim

Empiirilised andmed saadi teemaintervjuudest:
e kuus intervjuud tegutseva hooldajaga;
e viis isikuga, kes ei olnud intervjuu ajal hooldaja, kuid oli ldbinud Tervise Arengu
Instituudi korraldatud PRIDE koolituse.

Intervjuude kiisimused koostas autor (lisa 2 ja 3).
Hooldusperedele esitati kaksteist ja koolitusel osalenutele kaheksa kiisimust. Eelnevalt
paluti kiisimusi analiiiisida ka juhendajal ja Eesti Kasuperede Liidu juhatuse esimehel.

Selle tulemusena lisati molemale kiisimustikule tiks kiisimus.
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Valim

Valimisse sattumise kriteeriumiks oli nii hooldajate kui koolitusel osalenute puhul
valmidus anda intervjuud, samuti sdltus see PRIDE koolituse opetajate soovitustest.
Enamik intervjuusid hooldusperede seas viidi 1dbi Eesti Kasuperede Liidu suvelaagris.
Intervjueeritavateks osutusi kas need, kes olid valmis kohe kiisitlusel osalema, voi siis
need, kellel palus osaleda Eesti Kasuperede Liidu juhatuse esimees. Koik intervjueeritavad
olid juba pikemat aega tegutsenud hooldusperena ning vastasid kiisimustele véga avatult ja
pohjalikult. Intervjueerimisel ei jilgitud etteantud kiisimusi rangelt, vaid veenduti, et kdik
olulised teemad oleksid intervjuu 16puks kasitletud. Vastajad oli eranditult pereemad, kuid

tihel juhul oli juures ka isa, kes vottis samuti aktiivselt intervjuust osa.

Koolitusel osalenute leidmine oli monevorra keerulisem, sest ei riiklikult ega erinevatel
liitudel ei ole lilevaadet, mis on koolitusel osalenutest saanud.

Siiski peamiselt tanu PRIDE koolituse juhendajate abile leiti viis isikut, kes olid ldbinud
PRIDE koolituse ja valmis ka intervjuud andma.

Intervjueerimisel saadi hea iilevaade inimeste motiividest ja seisukohtadest, samuti tdid

nad esile probleeme, millega tuleks riiklikul voi omavalitsuse tasandil tegeleda.
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5. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

Hooldusperedega tehtud intervjuude vastused on jaotatud viieks alateemaks: pere
hetkeseis; ajalugu ja lapse perre votmise motiivid; probleemid lapse perre votmisel ja
suhted KOV ametnikega; perele esitatavad nduded ja koolituse mdju; hooldusperede

vajadused ja riigi meetmed, et tdsta hooldusperede arvu.

Koolitusel osalenute kiisimused on jaotatud nelja rithma: koolitusel osalemise ajend ja
moju; hoolduslapse puudumise pohjused; peredele esitavad nduded ja riiklik toetus;

vajalikud meetmed hooldusperede arvu tdstmiseks.

Jargnevalt vastused teemade loikes.

5.1 Perede hetkeseis

Perede suurust on kirjeldatud saadud vastuste pohjal.

Esimene pere

“Meie pere on hetkel 10-liilkmeline: ema, isa, viis bioloogilist last ja kolm kasulast. Kuna
bioloogilised lapsed on koik tdisealised, kodust viljas, kuid oma peret veel loonud ei ole,
siis loeme nad ikka pdritoluperekonna liitkmeteks. Kaks kasulast on peres juba kaheksa
aastat, iihel kasulapsel tditub siigisel esimene aasta. Aasta ringi on meil viis inimest ja
ajuti kuus kuni kiimme. Hooldusperena tegutsenud umbes 13 aastat, sest koige esimesed
paigutused olid viga liihikesed ja neid oli mitu, kehtisid suusonalised lepingud kohalike

)

omavalitsustega.’

Teine pere

“Peres on kolm tdiskasvanud bioloogilist last ja oli neli hoolduslast. Kolm neist on juba
perest vilja ldinud. Praegu on iiks, kes ldheb 5. klassi. Hooldusperena olen tegutsenud

Kuus aastat.”
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Kolmas pere

“2000. a alates on 40 last kdest ldbi kdinud. 14 neist lapsendatud, neli last on peresse
tagasi ldinud, tihe vottis vanaema endale kasvatada, koik on jddnud Eestisse. 12 last on

praegu — 3,5-aastane on koige vdiksem ja suurim 16. Endal on olnud viis last.”

Neljas pere

“Hetkel on meil viis last peres. Neli on neist kasulapsed, kokku on kaheksa last. Osa on

juba vilja kasvanud. Hooldusperena tegutsen juba 10,5 aastat.”

Viies pere

“Meil on viis oma last ja iiks kasupoeg. Ta lopetas giimnaasiumi ja sai sisse

tehnikaiilikooli. 7. jaan. 2010 saab kiimme aastat hooldusperena alustamisest.”

Kuues pere

“Meil on isiklikke lapsi viis, enamik neist on iseseisva elu peal, ja hoolduslapsi on kolm,

’

liks neist on iseseisva elu peal. Seitse aastat olen olnud hoolduspere.’

5.2 Ajalugu ja lapse perre votmise motiivid

Esimene pere

Esimesel perel tekkis mdte votta hoolduslaps siis, kui toimus Jerevanis maavirin. Uks
motiiv oli soov abistada — aidata vanemateta jaanud lapsi, teine isiklik - kasvatada oma
peres ka tiitart, keda sel ajal veel polnud. Armeenia oma lapsi vélja ei andnud. Jargmine
kord tekkis mote siis, kui oma bioloogiline tiitar soovis endale dde. “Juhtusin ndgema
telesaadet iihest lastekodust, kus otsiti tihele armsale tiidrukule tugiperet. Vanus sobis meie
tiitre omaga ja ma helistasin. Kogemus oli ddrmiselt negatiivne, muidugi last me ei

saanud, st ma ei helistanud uuesti ... ei suutnud.”
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Pérast seda hoolduslapsi juba pakuti. Esimene ametlik paigutus kestis kuus kuud, kuid
lepingut ei pikendatud, sest vanemad hakkasid lapsi intensiivselt tagasi noudma. “Abi ei
saanud me (samuti lapsed, kes elasid peresse sisse ja dra minna ei tahtnud) ka kohaliku
maavalitsuse lastekaitsetootajalt, kelle poole poérdusime. Nii kasulapsed kui meie pere —
koik said kovasti haiget. Peale seda motlesime, et ei vota enam iialgi vooraid lapsi oma
peresse.”

Paari aasta pirast pakuti tuttava psiihholoogi kaudu dde-venda, kes on niitidseks peres
olnud kaheksa aastat, ning eclmisel aastal voetud tiidruk saadi teise tuttava psiihholoogi
kaudu. “Lapsel oli kasuisa poolt seksuaalse kuritarvitamise oht, olukord oli kriitiline ja

aega ei olnud, polnud aega ka hooldusperet otsida ... Nii see otsus tuli ja seda me pole

pidanud kahetsema.”

Teine pere

Laste bioloogiline pere elas samas kiilas, kus hooldaja, ning lapsed hakkasid aja jooksul
tulevase hooldusema juures kiilas ja 0ppimas kdima. “Lapsed vajasid abi ja sellepdirast ma
votsin. Need olid iihe pere lapsed, kokku oli peres seitse last, osa olid juba suuremad, kuid
vdiksemad tulid peresse.”

“Esialgu tuli peresse 15-aastane poiss, kes lopetas 9. klassi ja iitles, et tema enam koju ei
taha ning vota ta enda juurde. Esialgu oli paar kuud niisama, siis saime lepingu ka.”
Parast voeti juurde kolm last. Hooldusel olevate laste bioloogilises peres tekkisid
tdsisemad probleemid ning koost60s lastekaitsetdotaja ja politseiga otsustati, et kdik lapsed

tulevad hooldusperre.

Laste dppeedukus paranes ja nad 10petasid klassi/kooli digel ajal.

Kolmas pere

Esimene mote lapsi aidata tekkis pereemal aastaid tagasi, kui Armeenias toimus maavarin
ja véga palju lapsi jdi hooletusse. Tal oli nende laste pérast suur mure, kuid vdimalust neid
aidata polnud, sest nduti kas meditsiinilist voi pedagoogilist haridust, aga seda tal ei olnud.
Uuesti tekkis mdte abi osutada 2000. aastal: “Enne 2000. aastat rddgiti saates
“Joulutunnel” vdga palju hooldusperedest ja hoolduspered rddkisid oma kogemusest ja
mind see vidga huvitas. Ja nagu minu onneks oli Pohjarannikus kirjas hooldusperede
PRIDE koolitus. Jaanuaris ldksin esimesse tundi ja veebruaris sain esimese kasulapse,

sobrapdeval.”
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Peres on olnud hooldusel lapsed Lédne-Virumaalt, Ida-Virumaalt ja Tallinnast, pohiliselt
vene rahvusest. Perest on olnud juttu nii ajakirjanduses kui ka televisoonis ning ilmselt
seetdttu on pakutud lapsi olnud rohkesti. Kuna elamisvdimalused on lastel olemas - perel
on kaks korterit kokku ehitatud ja liks maja antud ka asenduskodu tarbeks -, on peres

tunduvalt rohkem lapsi, kui olla tohib, kuid tdsiseid probleeme pole sellest olnud.
Neljas pere

“Esimene laps tuli tditsa juhuslikult peresse. Ma toétasin vanadekodus ja meil oli
sealsamas turvakodu, kuhu toodi laps. Teisi lapsi ei olnud ning ta ainult nuttis. Ma
motlesin, et votan ta paariks o6ks enda juurde, et mis ta seal iiksi on. Ja jdigi terveks

eluks.”

Kuna selle poisiga koik sujus, siis arvas pere, et viiks votta veel {ihe lapse.

Uus poiss oli raske vaimupuudega, kuid eelmisel suvel 1dpetas juba teise klassi, pohiliselt
neljadega, ning pere enam puuet vormistama ei hakanud. Selle lapse votmisel oli juba
motiiviks esimese hoolduslapsega hakkama saamine - kasvatamise kogemus oli olnud
positiivne. 2009. aasta veebruaris tulid peresse veel kaks poissi.

Seni on pere ise lapsed asenduskodudest otsinud. Kohalik omavalitsus ei ole aidanud lapsi
leida ega pere soovist huvitunud. Esialgu said nad laste tugipereks, et oleks ettevalmistus-
ning lapsega tutvumise aeg. Uhe poisi puhul selguski, et ta on viiga suur kleptomaan, ning

teda nad perre ei vOtnud, sest ei saanud selle kombe “véljaravimisega” hakkama.

Viies pere

Viienda pere ema koondati aastaid tagasi ning samal ajal hakati kiilas pakkuma koolitust
hoolduslaste votmiseks. Koolitus toimus kord kuus ja osalevaid peresid oli palju, kuid
pérast koolitust kdik pered endale hoolduslast ei votnud.

Siis jdi pereema haigeks ja seetdttu neile kohe hoolduslast ei pakutud, kuid tdnu koolitusel
saadud tutvustele helistati hiljem ja pakuti perre {iht poissi. “Helistati, et selline laps ootab
endale hooldusperet, ja toodi ta meile niha ja ta viga meeldis. Ta oli selline hdsti armas,

)

hdsti vdikest kasvu, nagu tibupoeg, kollaste juustega.’
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Poissi ndidati perele detsembris - koolivaheajal ja jaanuari alguses toodi poiss perre ning
hooldajaleping tehti kohe.

Kuues pere

“Esimene tiidruk tuli niimoodi, et tiitre sobranna jdi meie juurde. Peale kooli oli pidevalt
meie juures ja hakkas viga hilja koju minema, iikskord ei olnudki enam nous koju minema,
ja kui me tahtsime teda autoga koju viia, siis ta kaotas teadvuse, ei votnud enam jalgu alla.
Ja siis ta hakkas rddkima, et ta ei ldhe enam kunagi koju. Ja siis ma helistasin perearstile
ja ta jdigi meie juurde.”

Kohalik omavalitsus teadis, et selle tiidruku peres on probleemid, kuid keegi ei aimanud, et
need on nii tdsised, sest laps nendest ei rddkinud, oli 10bus ja korralik ning dppis histi.
Ldpuks paigutati ta kdnealusesse hooldusperre.

Kaks pisikest last paigutati perre 2009. aasta veebruaris. Need lapsed joudsid sinna

hooldaja sugulasest sotsiaaltodtaja kaudu.

“Ta sai teate, et seitse last on tiksi jdetud, juba neli pdeva, ja seal on imik - kéik on
soomata ja joomata. Ta ei tohtinud seda peret iiksi minna vaatama, ja keegi ei tahtnud
temaga kaasa minna. Ma ldksin siis kaasa, kuna lapsed tuli paigutada turvakodusse ja
haiglasse, ning seitset last ei saagi autoga soidutada. Ja siis nad jdid haiglasse, suuremad
turvakodusse. Need kaks pisikest vottis siis venna pere ajutiselt hooldada.”

Uhel hetkel selgus, et laste bioloogilise ema venna pere ei suuda enam neid lapsi
kasvatada, kuna endal oli juba neli viikelast, ning kdnealune hoolduspere otsustas ise lapsi

aidata.

Intervjuude kéigus veendus autor, et inimestel on sisemine tung aidata. Voimaluse
tekkimisel nad seda tihti ka kasutavad. Autori arvates leiaksid paljud eestimaalased endas
sisemise soovi abi vajavaid lapsi aidata, seda siiski juhul, kui nende enda esmased
vajadused on vastavalt Maslow' vajaduste hierarhiale tdidetud. Soov abistada on inimestel

tihti teadvustamata ning 1abi mdtlemata.
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5.3 Probleemid lapse perre votmisel ja suhted KOV ametnikega

Esimene pere

Esimesel perel pole probleeme olnud ei hoolduslepingute sdlmimisega ega ka suhtlemisel
kohaliku omavalitsuse ametnikega. Uhel juhul tekkis kiisimus, kas lepingu vdib kohe
s0lmida, sest kohtuméérust lapse vanemate kohta veel polnud. Pereema nentis siiski, et

pere elukoha jargsest omavalitsusest ta last ei votnud.

Teine pere

Teisel perel polnud samuti probleeme ei lapse perre votmisel ega ka kohaliku
omavalitsusega. KOV pole neid kui hooldusperet toetanud, samas pole pere ka abi

kiisinud. Perel on omavalitsusega head suhted.

Kolmas pere

Kolmandal perel on olnud probleeme hooldusperelepingute sdlmimisega. Erinevate
omavalitsustega suheldes on kogemused erinevad. Moned on sdlminud véga liihiajalised
hoolduslepingud ning sellest tingituna on saadud riiklikku toetust hiljem. Uhte suuremat
omavalitsust, kus tehti hoolduslepingud laste 18-aastaseks saamiseni, pere Kkiitis. Ka sama
KOV Kkiilastas peret vihemalt neli korda aastas.

Seni on omavalitsused toetanud peret ka rahaliselt, pohiliselt otsetoetustena, nditeks

prillide, suuskade jt vahendite ostmiseks. Viimasel ajal on toetus vihenenud.
Neljas pere
Neljas pere tunnistas, et omavalitsused ei taha eriti otsida lapsi hooldusperedesse ja

vastupidi. Néiteks toodi nende enda omavalitsus, kus nad olid kdinud kolm aastat iitlemas,

et oleksid valmis mdnda last endale perre votma, 16puks otsisid aga sobiva lapse ise.
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Pere sonul votab protsess alates lapsega tutvumisest ja 10petades tema perre suunamisega
aega umbes aasta, kuid hoolduslepingu sdlmimiseks iseenesest palju aega ei lahe. Pere on

eelnevalt olnud lastele tugipereks, et olla kindlad laste sobimises perekonda.

Pere t0i intervjuus esile ka probleemid hoolduslepingu tdhtajaga: olenevalt omavalitsusest
solmitakse leping kas aastaks voi pikemaks ajaks. Omavalitsuse ametnikud on selgitanud
neile, et seadused ei luba pikemaks ajaks lepingut sdlmida, kuid sellist nduet ei ole
kehtestatud.

Samas nentis intervjueeritav, et oluline on pere suhe ka omavalitsuse ametnikega. Seda
peret tundsid kohaliku omavalitsuse tootajad hésti, sest omal ajal tootati iihes siisteemis.
Seetottu pole neid ka kiilastatud. Kaugemal asuva omavalitsuse tootajad pidid aga votma
ithendust vihemalt kord kvartalis.

Rahaliselt ei ole peret oluliselt toetatud.

Viies pere

Viiendal perel polnud ei suhetega ega hoolduslepingu sdlmimisega probleeme. Laps toodi
detsembris nédha ja jaanuaris elas ta juba peres. Pere elukohajargne omavalitsus toetas peret
mitmeti — rahaga, tasuta bussisdidu ja koolitoiduga, ehkki tegu pole omavalitsusega, kust
laps périt.

Samas tunnistas pere, et omavalitsuse todtajad on peretuttavad ja omavahel saadakse hésti
1abi.

Kuues pere

Kuues pere to1 intervjuus esile, et hooldusperelepingu sdlmimise protsess on keeruline, sest
oigus leping sdlmida on alles siis, kui kohtulahend joustunud. Viimane vatab aga enamasti
aega. Perel tuli selle probleemiga silmitsi seista ja pool aastat olid lapsed nende juures,
kuigi kohtulahendit veel polnud.

Omavalitsus leidis siiski voimaluse leping sdlmida ja perele riiklik toetus saada. Olulist
rahalist tuge pole pere omavalitsuselt saanud, mdnel korral vaid konkreetsete asjade
tarbeks.

KOV ja maavalitsuse spetsialistidega pole probleeme olnud.
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Hooldajate peamine koostdopartner on kohaliku omavalitsuse sotsiaaltoitaja. Autorile on
jaanud mulje, et ametniku suhtumisest soltub {isna suures osas ka hooldajate rahulolu.
Suhtumine vOib viljenduda nii lepingute liihiajalisuses, pidevas hoolduspere
kontrollimises, samuti laste suunamises pigem asenduskodusse kui perre jne. Seetdttu
soovis autor teada, millisena kogevad hooldajad ise koostodd kohaliku omavalitsusega.
Vastusest ilmnes, et enamasti on suhted olnud positiivse loomuga. Siiski selgus, et moni
pere ei ootagi erilist koostodd kohaliku omavalitsusega. Autori arvates peaks koostoo aga
olema pidev, et ennetada probleeme peres ja toetada nii last kui hooldajat. Kohaliku
omavalitsuse kohustus korraldada perekonnas hooldamist ja peredega tegeleda tuleneb ka

sotsiaalhoolekande seadusest.

5.4 Perele esitatavad nouded, riigi rahaline toetus ja koolituse moju

Esimene pere

Esimene pere kommenteeris ndudeid eluruumidele niipalju, et “nendele pole etteheiteid
tehtud, kuid samas, ega ruutmeetreid pole ka mootmas kéiidud”. PRIDE koolitust pidasid
nad véga vajalikuks. Rahalise toetuse suuruse kohta ei osanud pereema rohkem 6elda, kui
et nemad tulevad eluga toime, ja kuna on maakoht ning talumajapidamine, siis on moned
toiduained n-o tasuta. Intervjueeritav tdi vilja probleemi seoses voimaliku juhtumiga, kui
lapsed ei suuda vara hoida ja 16huvad seda kas meelega v3i kogemata. Ning lisas, et nende
laste kditumine on ettearvamatu ning seetdttu on see oht pidevalt olemas.

Pereema viljendas ka motet, et tema arvates koheldakse hooldusperesid tavaperedega
vorreldes ebavordselt:

“Riik on kehtestanud emapalga isiklikku last kasvatavale emale, vaieldakse, kui palju
peaks ikka makstama, aga hooldusperet, kes kasvatab voorast last, sageli
kditumishdiretega, rasket last palju aastaid, ehk kasvatab viltu kasvanud inimese oigekski,
ei peeta palga vddriliseks. Hoolduspere teeb riigile tasuta toéd ja see ei ole oige.
Lastekodulapse pearaha on iile kolme korra suurem kui hooldusperes kasvava lapse
pearaha — jdlle ebadiglus. Kasvatuse tulemus on ju hooldusperes kvaliteetsem. Oeldakse,
et lastekodus on ruumide iilalpidamise kulud, ka hooldusperes on samad kulud. Miks peaks
riik iihe pere majandamiskulusid katma? ... Aga miks ta peaks paigutama peresse voora

lapse? ... Miks tahavad lapsed olla pigem hooldusperes kui lastekodus? ... Riigil on vaja
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tulevikus toimetulevaid kodanikke, téotegijaid, maksumaksjaid, mitte kogu elu riiklike

toetuste saajaid.”

Koolituse mdju kohta arvas pere, et koolitus ei ole see, mis teeb {ihest Eestimaa perest
hoolduspere, vaid koolitus on vdga vajalik selleparast, et hoolduspere saaks kestvaks
toimetulekuks vajalikud teadmised ja oskused, ning on oluline, et laps ei langeks perest
vilja.

Hoolduspere ema on iihtlasi PRIDE koolitaja.

Teine pere

Teise pere esindaja arvas, et nendel ei ole nduete tditmisega probleeme olnud. Tal on endal
sotsiaaltodalane korgharidus ning ka PRIDE koolitus labitud.

Tema arvates ei modjutanud teda koolitus, kuna tema enda hinnangul oli ta valmis vdora
lapsega tegelema ning bioloogilised lapsed olid suureks kasvatatud. Hoolduslaste

kasvatamise kogemus on seni olnud positiivne.

Kolmas pere

Koolitus mojutas peret vdga palju, sest nagu pereema tunnistas, “seal rddgitakse viga
selgeks teatud asjad — véora lapse kasvatamise suhtes. Kditumine ja pdritolu on ju teine.
Kui sa siinnitad, siis on kohe enda moodi — sinu jdargi. Kuid vooras tuleb, see on nagu
metsast hunt saab suurde linna ja ei tea, mida teha. Samamoodi véoras laps ei tea, kuidas
vooras kodus kdituda”.

Seaduses toodud nduded mdjutavad pere arvates kdige rohkem asenduskodusid. Pereema
sonul on lapsevanemal erinevad rollid, mis asenduskodus on jaotatud erinevate isikute
vahel. Iga kasvataja on erineva iseloomuga ning seetdttu on ka kasvatus pisut erinev,
hoolimata kokkulepitud pShimdtetest. Pereema arvates ei tohiks nduda pere eluruumidelt
nn eurostandardit. “Kui laps liheb dra, kus siis see eurostandard on. See on probleem, kui
laps ei tohi siitia teha, laps ei tohi koristada — kuid ldheb dra, ja kes hakkab tema eest seda
tegema? Kas riik on nii rikas, et palgata neile teenija? Kuidas meie oppisime - ema
korvalt. Koik tegime ise.”

Rahaline toetus on pere meelest piisav siis, kui hoolduslapsi on peres rohkem kui kaks.
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Neljas pere

Koolitust pidas neljas pere oluliseks; eluruumide kohta arvas intervjueeritav, et pere peab
ise joudma otsusele, kas neil on koik vajalik laste jaoks olemas. Ta tdi néite, et nende enda
majas ei ole veevarki, kuid pesta saab end saunas. Nende arvates ei ole see hoolduslapse
kasvatamisel takistuseks. Samas nentis pereema, et kohaliku omavalitsuse ametnikud
langetavad otsuseid oma arusaamistest ldhtuvalt ja need vdivad olla pere arusaamadest

erineda.

Rahaline toetus on pere arvates piisav, kuid seda voiks riik arvestada palgana, mitte
toetusena. Pereema ise on kodune ja talle makstakse lihe lapse pealt hooldajatoetust, kuid

sellelt tasutav sotsiaalmaks on niivord napp, et pensionidiguslik todstaaz on véga viike.

PRIDE koolitus pereema eriliselt ei mdjutanud, kuid tal oli huvitav kokku saada nn
kolleegidega. Enda arvates ldhtub ta oma kasvatustdds sisemisest vaistust, mitte Opitud

kaitumisest.

Viies pere

Intervjueeritava arvates on esitatavad nouded olulised, et last ei pandaks suvalisse perre.
Nende perel pole nduete tiitmisega probleeme olnud, sest eluruumid on piisava suurusega.
Koolitus oli pere arvates oluline, sest pani mdtlema voimalikele ohtudele ja probleemidele.
Rahaliselt on pere seni vilja tulnud, kuid intervjueeritav tunnistas, et lapse kasvades on

kulud suuremad ning niitid lapse iilikooli minnes on rahaline surve tunduvalt suurenenud.

Kuues pere

Kuuenda pere arvates peavad nduded peredele kindlasti olema, et laps “ei ldheks kaubaks ™.
Samuti tuleb intervjueeritava arvates peresid jilgida ning kontrollida. Lapsed ja pered on
erinevad ning lapsed vdivad sattuda uue vigivalla alla.

Pere jaoks oli koolitus oluline ning sellest oli abi. Otsus hoolduspereks saada tuli siiski

enne, kuid koolitus otsust kinnitas.
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Pere jaoks riiklikust toetusest piisab, kuid pereema arvates vOiks abi ja toetust saada
vastavalt pere vajadustele, sest perede olukord on erinev. Samuti on tema meelest
lahendamata kiisimus, kuidas korvata kahjud, mida voivad hoolduslapsed teha.

Intervjueeritav teab peresid, kus lapsed I6huvad, panevad toime tdnavakuritegusid ja

hooldusvanemad peavad tehtud kahju hiivitama.

Autori arvates on nii koolitusel, seadusest tulenevatel nduetel kui ka hooldajale makstaval
toetusel ilmselge mdju hooldajate arvu kasvule. Kindlasti erineb inimeste arvamus
koolituste ja toetuste piisavuse ning nduete ranguse kohta. Autor leiab, et riiklikult
kehtestatud nouded nii eluruumidele, koolitusel osalemiseks kui laste arvu osas on
hidavajalikud, samas nditab ka Riigikontrolli audit, et nendesse suhtutakse pigem kui
soovitustesse. Sel juhul peaksid erandid olema &ra mérgitud juba digusaktides.

Autori arvates on véga oluline kehtestada kord, et riik hiivitab hooldusperedele hoolealuste
tehtud kahju. Pere jaoks vdivad kahjusummad olla vdga suured ning takistada inimesi
hooldajaks hakkamisel. PRIDE koolitus mojutab inimese otsust hooldajaks hakata kindlasti
ning Oppimine on ka ddrmiselt oluline. Hoolimata sellest, et otsus hakata hooldajaks on
viga tdnuvéirne, peab inimene selle sammu siiski hoolega 1abi motlema. Esmane PRIDE
koolitus on vdimalik lédbida kdigil soovijatel, kuid hooldajaks saajatel on vajalik ka
jatkukoolitus, mida praegu pakutakse véga harva.

Riikliku toetuse suuruse iile ei hakka autor arutlema, sest toetuse kehtestamisel peaks

aluseks olema kuluanaliiiis, mitte pelgalt liksikisikute arvamused.

5.5 Hooldusperede vajadused ning meetmed, et tosta hooldusperede arvu

Osaliselt on hooldusperede vajadused kirjeldatud ka eelmise teema all.

Esimene pere

Olulisim, mida pere nimetas, on see, et hoolduspereks olemine tuleks vordsustada tooga,
jargmine oluline samm oleks tagada igas maakonnas hooldusperedele laste perest

véljalangemise ennetamiseks pidev tugiisiku teenus.

Pere t01 esile, et riik peaks vaatama {ile Vabariigi Valitsuse heakskiidetud

lastekaitsekontseptsiooni, mille jdrgi on perekonnas hooldamine prioriteetsem tegevus kui
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institutsionaalne, see tdhendab, et ei peaks ehitatama uusi asenduskodusid, mida praegu
hoolega tehakse. “Olgu lastekodu nii uhke ja ilus kui tahes, on lapsel (lastel) seal mitu
“ema”, “isa” polegi. Pealegi need “emad” ei piisi, voi on “emal” puhkus. Lapsed ei saa
perekonnast oiget ettekujutust, seega ei oska nad tulevikus oma elu seada. Ema ja isa
peavad olema need, kes on lapse! (lastel) 24/7 kogu aeg olemas. Tuleb tagada igakiilgne

abi perele, kui ilmnevad probleemid. Turvatunne on see, mis julgustab kasulast votma.”

Teine pere

Teise pere arvates vajavad hoolduspered enam tdhelepanu ja mdistmist. Riik peaks
tegelema peredega rohkem, et nad tunnetaksid oma olulisust. Samuti arvas pereema, et
lapsi ei tohi hoida ebastabiilsete bioloogiliste vanemate juures nii kaua, kui seda tavaliselt
tehakse. Kindlasti aitaks hooldusperede arvu suurenemisele kaasa peres hooldamise
propageerimine ning positiivsete juhtumite kajastamine meedias.

Raha ei ole praeguses kriisis nende arvates vdimalik juurde kiisida ning enamasti saab ka

olemasolevaga hakkama.

Kolmas pere

Kolmanda pereema hinnangul on vajalikud infopdevad, millel jagataks erinevat teavet ja
julgustust peredele. PRIDE koolitus annab esmase info, kuid jérelt66 on oluline. Osa
teenused on ka puudulikud, niiteks maapiirkonnas pole piisavat transpordivoimalust.
Pereema sonul ei ole neil autot ning laste sdidutamiseks peab ta auto kas iilirima voi
kasutama taksot. Eriline vajadus ilmneb siis, kui lastel on vaja pidevalt kéia logopeedi,
psiihholoogi jt juures. Niisuguseid teenuseid pakutakse enamasti linnades ja keskustes.

Pere arvates saaks riik kodige enam julgustada. Samuti teavitada tihiskonda, et naabrid ja
iimbruskonna inimesed ei moistaks peresid, kus on hoolduslapsed, hukka ega kardaks

hoolduslapsi kui potentsiaalseid kurjategijaid.

Neljas pere

Neljanda pere arvates soltuvad vajadused perest. Néiteks tdi pereema, et tema poleks toolt

lahkunud, kui isiklik abistaja oleks neil kdinud paar korda nddalas.
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Tema arvates peaks riik aga muutma tdielikult kehtivat siisteemi ehk praegune nn pakutav
teenus tuleks vordsustada tooga, et inimestel koguneks pensionidiguslik toostaaz.

Teiseks arvas intervjueeritav, et vajalik oleks andmebaas, kus on kirjas nii abi vajavad
lapsed kui ka potentsiaalsed tugipered. Inimesed ei tea, kust informatsiooni saada ja kelle
poole pdorduda. Paljud ei teagi, mida tdhendab hoolduspere, kuid seda teavet saaks riik

jagada.

Viies pere

Pere arvates on hooldusperede pdhiline vajadus kindlasti rahaline toetus. Koik vanemad ei
pruugi t66d teha ning seega ei suuda nad enda vahenditest lastele piisavalt lubada.

Nende meelest saaks riik peresid oluliselt rohkem tunnustada. Meedias riédgitakse
hooldusperedest harva ning enamasti siis, kui on vélja tuua mdni negatiivne juhtum.
Seetdttu ei moista ka timbritsevad inimesed ei peret ega hoolduslast. Perel endal on vastav
kogemus: koolis last alguses kiusati, naabrid arvasid, et pere kasutab poissi iihistes toddes

liiga palju. Ajapikku aga dppisid inimesed hoolduslast tundma ning olukord muutus.

Kuues pere

Pere arvates peaks riik kehtestama vdimaluse korvata varaline kahju, mis hoolduslaps on
pOhjustanud, samuti vdiks rahaline toetus olla sdltuv pere olukorrast ja toimetulekust.
Asenduskodulastel on olemas eestkosteasutus, kes tehtud kahju enamasti hiivitab. Kdigile

peredele oleks vaja psiihholoogilist ndustamist.

Intervjueeritava hinnangul vajavad teismeikka joudnud hoolduslapsed karjdirindustamist,
kusjuures on oluline, et ndustaja ise oleks samuti noor inimene. Hoolduslapsed, kelle elu
on olnud niigi keeruline, vajavad eriti Kriitilises teismeeas abi ja tavaliselt kuulatakse siis

enam noori inimesi.

Intervjueeritava selgitusel kdivad praegu koik ndustamised projekti tasandil ning
psithhiaatri  v0i1 psiihholoogi ja karjddrindustamine on iseenesest olemas, kuid
informatsioon nende kohta liigub halvasti ning enamasti seal, kus on aktiivsed

sotsiaaltdotajad.
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Samuti avaldas ta arvamust, et need pered, kes on hoolduslastega tdsiselt hidas, ei julge

tegelikult abi otsida, sest kardavad saada siilidistuse osaliseks.

Autor leiab, et koik nimetatud meetmed ja vajadused on olulised. Kuna iga hooldaja nieb
vajadusi endast ldhtuvalt, on need erinevad. Peamine on autori arvates aga tunnustada
hooldajaid nii positiivse kajastamise kaudu meedias, tugiteenuste kui ka kohaliku
omavalitsuse tO0tajate toetava suhtumise ldbi. Toectavat suhtumist ei saa keegi peale

sundida, kiill saab aga koolituste kaudu hoiakuid mojutada.

5.6 Kokkuvote hooldajate vastustest

Eelnevatest vastustest selgub, et koige viiksema staaziga on teine pere, kes oli
hooldusperena tegutsenud kuus aastat, ja pikemaajalisimaga esimene oma 13aastase
tegutsemisega. Enamikul vastanutest on olnud {ile {ihe hoolduslapse ja iihel neist oli peres
parajasti lausa 12 last - nii palju vdib hoolealuseid olla ainult kohaliku omavalitsuse loal.
Samuti olid kdik pered paljulapselised ehk juba enda bioloogilisi lapsi oli neil palju. Ka oli
koigil vastanutel enamik bioloogilisi lapsi iiles kasvatatud, mis tdhendab, et hoolduslapsed
olid juba nn teise ringi lapsed.

Ameerika Uhendriikides tehtud uuringust selgus samuti, et vanemad, kes soovisid pérast
oma laste kodust lahkumist veel laste eest hoolt kanda, votsid rohkem lapsi perre ning neil
oli plaan saada pikaajaliseks hooldusvanemaks. Sama ilmnes Rootsis korraldatud
uuringust. Niisuguse kokkulangevuse pdhjal vdiks arvata, et peredel, kelle oma lapsed on
suureks kasvanud, on rohkem julgust votta vooraid lapsi perre ja neid aidata, sest laste

kasvatamise kogemus on olemas.

Nagu oli intervjuudest néha, polnud enamik peresid teadvustanud endale, millised on
nende tegutsemise motiivid. Kolme pere puhul sattusid abi vajavad lapsed mingil viisil
nendega kokku ja peredel hakkas lastest kahju. Alles hiljem arutleti, et lapsi voiks aidata
veelgi. Kaks peret olid juba varem endas &dra tundnud vajaduse vanemaliku hoolitsuseta
lapsi aidata, ja kui nende ellu saabus sobiv juhus, haarasid nad sellest kinni. Uks pereema
oli kaotanud t606, kuid samal ajal tekkis tal voimalus osaleda koolitusel. Voib Gelda, et

koiki peresid saab iseloomustada sonadega “tugev empaatiavéime” ja “altruism”. Nagu
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intervjuudest selgus, andis onnestumine omakorda motiivi votta perre veelgi hoolduslapsi.
Koik pered olid rddmsad oma hoolduslaste iile ja kiitsid neid.

Vorreldes peatiikis 3.6 toodud motiive intervjueeritute motiividega, siis kaks neist kattusid:
mone tuttava vanemateta jdédnud lapse aitamine ja iildine altruism. Lisandusid aga voimalus
libida PRIDE koolitus ja asjaolu, et last pakuti perre. Ameerika Uhendriikides ja Rootsis
tehtud uuringutest selgus, et hooldajate motiivideks olid soov pakkuda lapsele armastust ja
kodu ning aidata iihiskonda.

Enamik peresid tunnistas, et hoolduslepingu sdlmimisel ja lapse perre votmisel erilisi
probleeme polnud, samuti ei kurdetud oluliselt suhete {ile omavalitsuse ametnikega. Siiski
toodi vélja mitu tihtsat niianssi: hoolduslepingud solmitakse igaks juhuks liihikeseks ajaks,
omavalitsused ei tegele eriti peredega, kohtulahendi joustumiseni ldheb palju aega, aga
laps tuleb vahepeal kuhugi paigutada. Kuna Eesti on véike, siis omavalitsuse to0tajatega

lavides mangivad rolli ka isiklikud suhted.

Koolitus oli oluline kdikide perede meelest, kuid moju iseendale oskasid tuua vélja vaid
pooled. Koolitus oli nende meelest vajalik eeskétt selleks, et end ette valmistada voora
lapse kasvatamiseks ja moista, millised probleemid voivad tekkida.

Hooldusperedele kehtestatud iildiste nduete sisu ega tditmisega seoses ei olnud iihelgi
intervjueeritaval probleeme. Riigi makstav toetus oli kdigi perede jaoks kiillaldane, kuid
kaks peret t0id védlja vajaduse muuta toetus palgaks; iiks lisas, et toetusest jétkub, kui peres
on rohkem hoolduslapsi kui kaks; {iks pere arvas, et toetus peaks lahtuma pere tegelikest
vajadusest, ning iihe pere hinnangul on lapse kasvades kulutused toetusest suuremad.
Probleemina nimetati asjaolu, et kui asenduskodulapsel on eestkosteasutuseks kohalik
omavalitsus, kes iildjuhul peaks katma koik rahalised kahjud, mis laps on pdhjustanud, siis
hoolduslapse puhul peavad need kahjud iildjuhul hiivitama hoolduspered. Kaks peret
nimetasid ka seda, et kui pere eluase ei ole vdga heas korras, ei tohiks see siiski olla
pohjuseks, miks last perre ei anta, sest enamasti peavad hoolduslapsed tdiskasvanuna

saama hakkama véga lihtsates tingimustes.

Hooldusperede abivajaduste kaardistamine on oluline, et riik vdiks piitida neid rahuldada,
mille jérel tuleks uusi hooldusperesid ka juurde. Tegelikult on kuue pere antud vastustes
palju sarnast: neil on vaja tunnustust; tdiendkoolitust, kui probleemid kuhjuvad;

informatsiooni ja rahaliste kahjude hiivitamist; palka toetuse asemel ning kindlasti peab
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riik positiivselt kajastama peres hooldamist meedias. Koike seda saaks votta kokku ka
esimese aspekti all — hoolduspered vajavad riigi tunnustust, mis tdhendab, et nende t66d
kasvatada voorast last ndhakse, ja teadmist, et kui nad hétta jadvad, siis on meetodid nende

aitamiseks.

5.7 Koolitusel osalemise ajend ja mdju

Esimene intervjueeritav

Intervjueeritav 14bis hooldusperede koolituse 2005. aastal sooviga saada parem iilevaade,

mida endast kujutab hoolduspere, ja olla ka valmis, et vajadusel votta hoolduslaps.

Teine intervjueeritav

Intervjueeritav 1dbis PRIDE koolituse iisna pea nendega alustamise jirel. Tédpset aastat isik
ei miletanud, aga kuna koolitused toimuvad 2000. aastast, siis umbes sel ajal vdis see ka
olla. Kuna isik oli seotud asendushooldusega, olles tugipereks tihele lastekodupoisile, siis

pakkus koolitus talle huvi ning kohe vdimaluse avanedes vottis ta sellest osa.

Kolmas intervjueeritav

Isik vottis hoolduslapse 1990ndate algul. Sel ajal koolitusi veel ei tehtud. Intervjueeritav
oli vahepeal kiill kolinud, kuid sotsiaalosakonnas arvel, ning kui hakati koolitama
hooldusperesid, kutsuti ka teda.

Hoolduslapse vottis ta seetdttu, et lapse ema oli haige ja alatasa haiglas, lapse vanaema oli
aga pikad pédevad dra ning peaaegu aastane laps oli pidevalt kodus iiksi. Intervjueeritaval

oli omal aasta vanem poeg kodus ja tal hakkas voorast lapsest kahju.

“Enne koolitust, ma mdletan, tehti iiks uuring ja seal kiisiti, kas peaks tegema koolitusi. Ja
ma kdisin seal kiisitluses ka ja oli pohimote, et peab olema mingi ettevalmistuse, et
inimesed oskaksid arvestada, et lapsel on teine iseloom ja psiiiihika, tdiesti teisest
maailmast. Isegi kui laps ei tea, et on kasulaps, on reaktsioonid teised ja me ei tea ta

tervislikku seisundit.”
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Intervjueeritav pidas koolitust kahel pdhjusel igavaks. Esiteks oli hoolduslaps juba kaua

peres olnud ning teiseks on tal endal nii pedagoogi kui ka psiithholoogi haridus.

“Lihtsalt see oli hdsti ameerikalik, rddgiti selle erinevatest siisteemidest ja minu meelest
peaks seda meie jaoks lihtsalt kohandama. Seda ei tehtud halvasti, aga programm ise oleks
voinud olla iimber tehtud. Ma mdletan hdsti, kuidas seal rddgiti, kuidas hooldusperedesse
votmine on mitmeetapiline ja vahepeal on laps vahendusperedes, ja ma ei saa iildse aru,
miks see peaks niimoodi olema. Moned asjad, millele seal kdsti tihelepanu péorata, olid

’

vdga tilendmmutatud. Aga iseenesest tdiesti tervitatav, kuid eestistaksin programmi.’

Neljas intervjueeritav

Neljas intervjueeritav 1dbis PRIDE koolituse 2005. aastal. Ajendiks oli pidev huvi
hooldusperenduse vastu. Leidnud lehest koolituse kuulutuse, otsustas ta selle 1abida.

Koolitus tekitas temas pigem hirmu kui innustas. Koolituse raames rddgiti voimalikest
ohtudest ja riskidest, mida hoolduslapse votmine endaga voib kaasa tuua. Nagu ta ise iitles:

’

“Koolitus ei ohutanud takka, vaid pani rohkem motlema.’

Viies intervjueeritav

Viies intervjueeritav oli osa votnud kahest PRIDE koolitusest: {iks neist 10ppes 2007. ja
teine 2008. aastal. Huvi koolitusel osaleda oli tekkinud seetdttu, et tal oli juba pikemat
aega olnud soov votta endale hoolduslaps. Varem oli ta elanud perega Tallinnas Korteris,
kus ei olnud piisavalt tube, et oleks hoolduslast votta saanud. Umbes 3,5 aastat tagasi koliti
aga maapiirkonda oma majja, kus ruumipuudust polnud. Isik to6tab ka igapdevaselt lastega
ning tunneb, et tal on jaksu ja tahtmist lapsi rohkem aidata ja pakkuda mdnele neist kodu
enda bioloogiliste laste korval, samuti soovib ta leida kaaslast oma 12-aastasele
erivajadusega tiitrele.

Kuna oli vdimalus ldbida kaks koolitust, siis ta seda ka tegi. Isikul on nii pedagoogi kui ka
psiihholoogi haridus. Teda hiiris, et hoolimata eriharidusest on kdigil vaja siiski PRIDE
koolitus 1dbida. Kui ta kohe pérast kolimist teavitas kohalikku sotsiaaltodtajat soovist votta
hoolduslaps, sai ta ka juhised, kellega {ihendust votta ja kus registreerida, ning osales

koolitusel esimesel voimalusel.
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Intervjueeritava sonul kinnitas koolitus ta soovi ja nditas, et ta on hoolduslapse votmiseks
valmis. Oluline oli, et koolitusel anti teada igasugustest riskidest. “Ja see oli pdris

asjalik.”

5.8 Hoolduslapse puudumise pohjused

Esimene intervjueeritav

Hoolduslast pole seni olnud, kuid on pakutud. Isik ei ole siiski veel valmis kedagi
pikemaajalisele hooldusele votma. Ta leiab, et oleks valmis olema liihiajaliseks
hoolduspereks ehk “selliseks pereks, kes votaks lapse siin ja praegu ja ajutiselt kuni

kasupere leidmiseni”.

Teine intervjueeritav

Teine intervjueeritav pole kunagi hooldaja olnud, kuid ta on olnud tugipereks tihele lapsele
juba 1989. aastast.
See noormees sai hiljuti 20-aastaseks ja astus iseseisvasse ellu.

Paar aastat tagasi pakkus talle kohalik omavalitsus last, kes vajas kodu. Selle lapsega ta ka
tutvus, samuti kéis ta lapsega tutvumise eesmérgil kasuperede laagris. Laps oli valmis uude
perre asuma.

Intervjueeritav andis omavalitsusse teada, et on valmis last votma, kuid peale laagrit ei
votnud temaga ei linnavalitsus ega ka lapse dde ithendust. Hiljem selgus, et laps pandi ikka
lastekodusse. Keegi talle e1 pohjendanud, miks nii otsustati.

Intervjueeritav lubas hakata uue lapse otsimisega tegelema siigisest ja suvel hinge tommata
ja puhata.

See, et intervjueeritav osales intervjueerimise ajal kasuperede suvelaagris, on samuti
toestuseks, et inimene tunneb valdkonna vastu huvi.

Intervjueeritava sonade jargi “neid kasulapsi on pakutud, mitte otseselt mulle, aga ma
tean, kust otsida. Lihtsalt tuleb anda teada, et on voimalus. Ma arvan, et mul ei olegi vaja

rohkem teha selleks”.
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Kolmas intervjueeritav

Lapse bioloogiline ema sai halvatuse ning intervjueeritava sonul oli peres keeruline
situatsioon. Intervjueeritav tundis lapse vanaema. Laps veetis pikad pdevad iiksi kodus
ning isik ei suutnud taluda mdtet, et tema eest pole kedagi hoolitsemas. Ta maletab endiselt
seda pdeva, kui vanaema toi lapse tema juurde.

Kasvatamise aeg ei olnud aga eriti lihtne. “Mina sain tunda, mida tihendab olla kuri
voorasema, ja ma elasin kohutavalt neid aegu iile. Uhel momendil tal tekkis ikkagi tunne,
et ma olen tema vastu halvem. Ta oli oma iseloomult nii teistsugune ja seal tekkisid moned
momendid ja ma ise tunnetasin seda. Kui selle pisikese lapse votsin, oli tal veel fiitisiline
puue ja mina olin siis see paha, kes piiiidis toestada emale, et vaja on abi saada.” Laps on

praegu aga tdiskasvanu ja tema suhted hooldusperega head.

Intervjueeritav on mdelnud uue hoolduslapse votmisele, kuid on viimasel ajal olnud
ptihendunud lapselastele ning seetdttu pole tal olnud aega ega energiat sellega tegeleda. Ta

on todtanud ka lastega erikoolis ja tema praegune ametki on seotud lastega.

Kohalik omavalitsus ei ole talle pakkunud voimalust olla uuesti hoolduspere. Ise on ta
kohaliku omavalitsuse lastekaitsetoost radkides kriitiline peamiselt suhtumise tottu. Kui on
muresid, siis aitamise asemel hoopis kritiseeritakse ja kontrollitakse, muul ajal ei tunta
tildse huvi, kuid hoolduslastega esineb siiski vdhemal vOi suuremal mééral probleeme.
Lisaks to1 ta jutu sees vélja asjaolu, et bioloogiliste laste puhul ei vaadanud keegi, kas neil
on piisavalt siiiia, riideid vdi muud, kuid hoolduslapse puhul jélgiti seda hoolega. Veel
markis ta, et sellist reageerimist ja suhtumist on ta méirganud ka asenduskodulaste puhul.
Nad on viéga erilised vorreldes nn tavalastega ja oskavad tihti inimeste empaatiat dra

kasutada ja seda ka tdiskasvanuna.

Kuna ta puutub oma t66s kokku ka hooldusperedega, siis on ta kogenud, et probleeme on
teistelgi. Néiteks ei teatata lapse diagnoosi, sest see on konfidentsiaalne info, kuid lapse
kasvatamisel on see ddrmiselt olulise tdhtsusega. Samas ta moonis, et lastekaitsetdotajatel

on viga suur koormus ning see ilmselt mojutab to6protsessi.
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Neljas intervjueeritav

Neljas intervjueeritav pole oma soovist hoolimata hoolduslast saanud. Tal on olnud
mitmeid kontakte peamiselt asenduskodudega, aga erinevatel pohjustel ei ole ta
hoolduslast saanud. Intervjueeritava soov oli votta esialgu tiks voi kaks erivajaduseta
hoolduslast, kuid tema sdnul pakutakse korraga kolme ja enamat ehk 6desid-vendi. Samuti
toi ta intervjuus esile oma ebameeldivad kogemused asenduskodudega: asenduskodud ei
taha lapsi vilja anda, mis véljendub niiteks selles, et pakutakse hoopis teistsugust last, kui
on soovitud. Kui on soov saada 3-aastane, siis pakutakse 12-aastast voi vastupidi ning
pakutakse suurpere lapsi. Odesid-vendi ei tohi aga seaduse jirgi lahutada. Seepérast ei
saanud ta iihte last neljalapselisest perest, samas sai aga hiljem teada, et lapsed siiski

lahutati ja saadeti erinevatesse asenduskodudesse.

Intervjueeritav t0i vélja asjaolu, et Eestis ei ole olemas kindlat viisi, kuidas tulevast
hoolduslast otsida. Paljud hooldusvanemad kdivad ise mooda asenduskodusid.
Asenduskodud elatuvad aga nn pearahast ning lapse mujale suunamisel jdib piltlikult
oeldes nende sissetulek véiksemaks. Asenduskodud otsivad pigem tugiperesid, kes lapsed
aeg-ajalt kiilla votaksid ja nendega tegeleksid, ning kasvatajatel oleks sel ajal vihem t66d.

Ta kiitis aga kogemust Parnu turvakoduga, kuhu oli oma andmed andnud. Last pere siiski
el saanud, kuna vanavanemad olid 16puks olnud ndus lapsi kavatama, kuid suhtumine
neisse ja lastesse oli olnud hoopis hoolivam. Pere on pracguseks ndus votma vajadusel

hooldada korraga juba kolm last.

Perel on kohaliku sotsiaaltodtajaga head koostddle orienteeritud suhted, kuid kohaliku

omavalitsuse kaudu ei ole neile iihtegi last pakutud.

Viies intervjueeritav

Viimane pere on samuti valmis hoolduslast votma. Neil ei olnud kiill nii palju dratitlemisi
ja laste otsimise kogemusi kui eelmisel perel, kuid siiski ei olnud ka neil veel hoolduslast.

Uks vdimalus oli perel peale PRIDE koolitust. Tiidruk dppis koos nende bioloogilise
lapsega iihes koolis. Nad kohtusid temaga ning andsid talle vdimaluse nende perre tulla.

Tiidruk pidi ise otsustama, kuid 16puks loobus.
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Pere pole kiirustanud hoolduslapse votmisega, sest neil on maja renoveerimine pooleli ning
nad tahaksid elamistingimused téiesti korda saada.

Intervjueeritava sonul on koolitajad jaganud talle teavet kodu ootavate laste kohta. Ta on
andnud ka nii naabritele kui sotsiaaltootajale teada oma soovist votta tulevikus hoolduslaps
ning on siiani kohanud toetavat suhtumist. Kiill toi ta aga intervjuus vilja, et asenduskodud
ei ole altid lapsi peredesse andma, samuti on lapse kohta saadav info puudulik ning
hoolduspered vdivad sattuda seetdttu raskustesse, kuna ei suuda alati hinnata hoolduslapse

kditumist ega reaktsioone.

Koige enam puudutas autorit intervjuusid tehes see, et inimesed olid valmis lapsi perre
votma, nduded olid tdidetud, kuid polnud lapsi perre saanud. Sellised juhtumid
illustreerivad praegust olukorda asendushoolduses kdige ilmekamalt. Oigusaktid on
olemas, kohustused erinevate asutuste vahel jaotatud, kuid eesmirgid ei saa tdidetud.
Seadusandluse pdhjal peab kohalik omavalitsus korraldama perekonnas hooldamist, samas
tuleb hooldajaks soovijal endal abi vajav laps otsida. Kohalik omavalitsus ei oska aidata,
kui nende enda piirkonnas iihtegi niisugust last pole. Sobiva lapse leidmine on iisna
keeruline, kui ei tea, kust leida. Inimeste suhtes on hoolimatu kutsuda neid tiles hakkama
hooldajateks, kuna nad peavad hooldajaks saamiseks palju vaeva ndgema ja end korduvalt
toestama.

Loomulikult on oluline, et hooldajaks saaksid diged pered, ja seetdttu ei saa see protsess

olla kerge, kuid ei tohi muutuda ka ebameeldivaks.

5.9 Peredele esitatavad nouded ning riiklik toetus

Esimene intervjueeritav

Esimene intervjueeritav arvas, et enamik koolituse ldbinuid on heasoovlikud ning tahavad
lapsi aidata. Samas ei saa tema arvates vilistada voimalust, et moni inimene néeb selles

vOimalust raha teenida. Eriti voib niisugune olukord tekkida praeguse majandussurutise

aastatel. Nouete kohta ei osanud ta midagi arvata ega esile tuua.
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Teine intervjueeritav

Intervjueeritav arvas, et masu tottu dhvardatakse &dra votta ka toetused ja teenused.
Kindlasti ei saa intervjueeritava arvates oelda, et hooldusperedele makstav toetus on suur,
sest lisaks igapdevastele kulutustele on lapsele vaja raha koguda ka iseseisvasse ellu
astumiseks. Ja see kohustus on tema arvates hooldajal. Ta teab, et paremal jirjel pered seda
teevad. Seetottu mdjutab riiklik toetus peret oluliselt. Intervjueeritava arvates on
hooldusperedel “hool ja armastus niikuinii lapse jaoks olemas, aga kui ma pean ta
rdabalates saatma lasteaeda voi kooli, teiste irvitada, et kas siis see on hoole ja armastuse
Jjuures moeldav”.

Eluasemenduded on tema hinnangul praegu leebemaks ldinud. Tema seisukoht on see, et
lapsi voiks olla iihes magamistoas ka lubatust rohkem, kui seal kdrval on elutuba, kus saab
Oppida, mingida jne. Ta lisas ka, et on palju selle peale mdelnud, eriti kui kuuleb tuttavate

kiest, kuidas moned nduded on takistanud perre hoolduslaste votmist.

Kolmas intervjueeritav

Kolmanda intervjueeritava hinnangul on mitmed nduded kiisitavad. Néiteks ta tdi olukorra,
et kui vanaema tahab oma lapselast kasvatada, peab ta minema PRIDE koolitusele. Samuti
ei arvestata inimese haridusega, nditeks hoolimata pedagoogi voi psiihholoogi haridusest,
tuleb siiski ldbida PRIDE koolitus. Ta lisas ka veidi laiema aspekti lastekaitses:
“Seksuaalelu  voib alata  14-aastaselt, tdiskasvanuks saadakse  18-aastaselt,
perekonnaopetust koolis pole. Keegi ei opeta, kuidas elada, oma lapsi voib tikskoik kuidas
ja kus kasvatada. Keegi neid dra ei vota, keegi trahvi ei tee, lapsed on voimalikult kaua
kodus. Lastekodusse lihevad juba viga rasketes tingimustes, kerge puudega. Ma saan aru,
ega lastekodu ei ole ka oige koht. Ja teisest kiiljest, kui keegi tahab votta kasulast, paljudel
on endal juba lapsed iiles kasvatatud, hdsti hakkama saadud, ja niitid hakatakse koolitama,

kas te ikka teate, kuidas kasvatada”.

Neljas intervjueeritav

Intervjueeritava arvates mdjutab riiklik toetus niipalju, et perel ei ole vaja hakata lisatood
tegema, et hoolduslast tileval pidada. Eriti kui pere votab rohkem kui tihe lapse. Ta arvas,

et “kui peaks votma mingi lisatoo, et neid toita, siis oleks kiill tegemine. Et see on niigi
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lisaiilesanne ja see ei ole viga viike t66 ja suur kohustus aastateks”. Eluruumide osas on
nende perel nduded tdidetud ning see ndue neid muretsema ei pane. Neid on ka kiilastanud

lastekaitsetootajad ning andnud nende eluasemele positiivse hinnangu.

Viies intervjueeritav

Intervjueeritava arvates on seaduses toodud noduded olulised. Tema meelest on need
kehtestatud pikema perspektiiviga, kuid maapiirkonnas on neid raske tdita ja see nduab
lisafinantseeringuid. Intervjueeritav pidas silmas eelkdige asjaolu, et ndutakse vesikdimlat.
Nende pere oli sellega renoveerimisetodde kdigus kohe arvestanud (autor: seaduses sellist
nduet pole, see viib olla kirjas mones sotsiaal-, lastekaitsetootajatele mdeldud juhendis).
Intervjueeritav nentis aga, et on kuulnud, kuidas igale perele ldhenetakse individuaalselt.
Sotsiaaltdotajaga on intervjueeritav suhelnud ning ndudeid teadis. Riiklikust toetusest
radkides arvas, et kui arvestada olukorda riigis, siis toetus on “taluvuse piirides”. Lapse
vajadused soOltuvad lapse vanusest ja olukordadest ning alguses on vaja teha palju
investeeringuid, milleks saadavast toetusest kindlasti ei jétku.

Samuti on Eesti riigi algusaastatest mitmeid hooldusperesid, kellele omal ajal ei saanud
koolitust pakkuda. Niilidseks on nad juba pikaajalise kogemusega ning ebaeetiline oleks
neilt nduda praegu PRIDE koolituse labimist.

Autor on ndus, et teatud juhtudel tundub PRIDE koolituse 1dbimine arusaamatu ja mottetu
kohustus. Samas ei saa digusaktides liiga palju erandeid kehtestada. Autor ise teeks erandi

vaid iihel juhul: kui vanavanemad voi ldhisugulased votavad lapse hooldajana kasvatada.

5.10 Vajalikud meetmed, mis koolitusel osalejate arvates aitaks tosta
hooldusperede arvu

Esimene intervjueeritav

Intervjueeritav ei osanud kiisimusel vastata, sest ta ei ole enda sonul sellesse teemasse

stivenenud.
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Teine intervjueeritav

Teise intervjueeritava arvates peaks ritk motlema asenduskodulapsele ja hoolduslapsele
kuluva raha ebavordsuse iile. Hoolduspere toetus voiks olla suurem, et pereema saaks
pihenduda lapse/laste kasvatamisele ega peaks toole minema. Lapse jaoks on peres
kasvada parem, seal Opib ta rohkem pereelu tundma kui asenduskodus, hoolimata sellest, et
asenduskodudes peavad olema lapsed jaotatud samuti peredesse, kuid see jaotus on siiski
kunstlik. Intervjueeritava arvates pole tegelikult kindel, kas ehitatavaid uusi peremaju tildse
vaja ongi. “Ma vaatan kas voi oma tugilast, ta on ju peres olnud palju ja pere tiitipi
lastekodus kasvanud, ega ta tegelikult ei hooma sellest midagi. See raha liheb riigil

nagunii, ja kui anda see raha perre, on lapsel elus toimetulek hiljem palju kergem.”

Ta ndeb ka tootuks jddnud inimeste jaoks iihe lahendusena voimalust kasvatada
hoolduslapsi. Kui toetus on suurem, siis intervjueeritava arvates voetaks ka puudega lapsi.
Tema meelest saaks sellisel viisil hooldusperesid juurde ja lapsi oleks asenduskodudes
vihem.

PRIDE koolitusel voivad kéia ka need, kellel ei ole mingit kavatsust hetkel last votta. See
on intervjueeritava arvates positiivne, kuna iihel hetkel voib tekkida ka neil soov laps perre

votta.

Kolmas intervjueeritav

Intervjueeritava arvates saaks riik palju teha, alustades kogu sotsiaalsfddris suhtumise
muutmisest. Tema hinnangul jdetakse Eestis lapsed liiga pikalt probleemsesse pere. Samuti
votab aega kuid, vahel aastaid, kohtuotsuse saamine vanemlike oiguste kohta.
Intervjueeritavale on radgitud ka, et hooldusvanematele pannakse kohustus suhelda lapse
bioloogiliste vanematega ning neid suunata ja Opetada. Hooldusvanematelt oodatakse liiga
palju - ndutakse, kontrollitakse jne. Tema meelest peaks hooldusvanemaid toetama ja
aitama. Ta td1 nditeks Rootsi, kus riik koolitab hoolduspered, kes on valmis igal hetkel
vOotma endale lapse kas paariks pdevaks vOi pikemalt. Nad saavad kogu aja eest tasu,
hoolimata sellest, kas neil on parajasti hoolduslaps voi mitte. Samuti reageerib politsei
kohe, kui keegi kaecbab vanemate peale: laps vietakse sedamaid perest dra ning kohtuotsus
lapse kohta tehakse kolme pideva jooksul. Lapsel on ka vdimalik valida, kas ta tahab olla

peres, kuhu ta paigutatakse.
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Intervjueeritavat hiiris suhtumine, et vanemliku hoolitsuseta lapsed on {iihiskonnas n-6
erilisemad kui oma bioloogilistes peredes kasvavad lapsed, hoolimata pere tegelikust
olukorrast ja vanemate oskustest lapsi kasvatada. Ta rShutas taas, et bioloogilisest perest
dra voetud lastel on hulgaliselt probleeme ning kaasa saadud geenid vdivad mojutada
enam, kui arvatakse. Seetdttu usub ta, et enamik peresid ei aita vOOrast last mitte saadava
toetuse pdrast, eriti vOttes arvesse riigi makstava toetuse nappust. Lapse kasvatamine on
véaga keeruline ja laiaulatuslik protsess, seda ei ole vdoimalik kinni maksta. “Ma tegelesin
oma kasulapsega tunduvalt rohkem kui oma lapsega. Iga siigis istusin ta korval kaks kuud,
et ta saaks jdlle riitmi, et asjad oleksid korras. Ma négin temaga topelt vaeva ja see raha ei

1

kompenseeri ...’

Niiteks toob ta Taani, kus on loodud vorgustik vanemate abistamiseks ning igal tiksikjuhul
vaadatakse, kuidas peret aidata. Uhiskonna suhtumist saab intervjueeritava arvates
mdjutada nii meedia kui ka seaduste kaudu.

Samuti nentis ta, et hoolduslaps voiks kasvada teiste lastega koos, et ta dpiks suhtlema ja

teistega arvestama.

Neljas intervjueeritav

Intervjueeritavat hiiris asjaolu, et tulevased hoolduspered peavad ise leidma hoolduslapse
ning riiklikult ei ole selleks toimivat siisteemi loodud. Tema enda kogemus viitas asjaolule,
et hoolimata koolituse 10petamisest, peab ta “kdima nagu kerjus méoda asenduskodusid, et
aidata monda last”. Tema hinnangul soovivad asenduskodud teenusel viibivatele lastele
ainult tugiperesid, kes aega-ajalt lastega tegeleksid ja neid ringi sdidutaksid. Ta tdi néiteks
kaks asenduskodu last, kes neil suvel kiilas kéisid ja ei soovinud asenduskodusse tagasi
minna.

Samuti ei pohjendata tema sonul, miks lapsi perre ei anta. Ta vditis ka intervjuus, et
asenduskodud pakuvad enamasti hoopis teistsuguses vanuses ja teistsugusest soost lapsi,

kui votta soovitakse, samuti ei anta vaiksemaid kui kolmeaastasi.

Viies intervjueeritav

Intervjueeritavat héiris mitu asja. Kdigepealt toi ta vilja asjaolu, et kdik PRIDE koolitusel

osalejad ei ole enda jaoks ldbi mdelnud oma motiive. Sellest tulenevalt arvas ta, et oluline
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on uurida hoolduspere tasuta. Paiksete perede kohta kohalikel omavalitsustel veel mingi
teave on, kuid pered, kes on kolinud iihest piirkonnast teise, on nende jaoks voorad.
Omavalitsused ei péddse ligi ka politsei andmebaasile, et veenduda pere heas taustas.
Kohalik omavalitsus aga peab andma hinnangu PRIDE koolitusel osalejate kohta.
Kohalikul omavalitsusel ei ole ka iilevaadet, kes piirkonnas on koolituse ldbinud, sest
tootajad vahetuvad ja ka inimesed muudavad elukohta. Pole andmebaasi ega ametnikku,
kes oskaks lapsed ja pered kokku viia. Samuti on iildine seisukoht, et vanurid ei sobi
hooldusvanemaks, kuid intervjueeritava hinnangul on nii monigi vanur kdbusam kui
keskealine inimene ning alati peaks hindama iiksikjuhtumit. Intervjueeritava arvates on
vanemliku hoolitsuseta laste suhtes iihiskonna tdhelepanu mitmekordne. Nad saavad
rohkesti kinke ja humanitaarabi ja seda kajastatakse meedias, kuid praegusel
majanduslikult raskel ajal on palju peresid, kel ei ole oma lastele vdimalikkinke osta, ning
see mojutab laste suhtumist ja hingeelu. Vahet perede rahalises olukorras ja laste hingelisi
haavu ndeb intervjueeritav oma to0s tihti. Monevorra tervem suhtumine on
maapiirkondades, kuid linnades on lapsed iiksteise suhtes iisna delad.

Lopetuseks lisab ta, et tulevikus voivad kerkida probleemid perede religioosse tausta tottu.
Kui hoolduspere on kristlik, aga laps teistsuguse usulise kuuluvusega, peab otsustama viga

kaalutletult, kas last saab ikka sellesse perre paigutada.

Autor leiab, et intervjueeritute motted vajalikest meetmetest on dérmiselt olulised.

Siiski ei usu autor, et rahastamise muutmisel kaoksid asenduskodud. Kuid lapse perre
paigutamist tuleks erinevate meetmetega soodustada. Oluline on, et kohaliku omavalitsuse
tootaja annaks oma parima, et lapsed leiaksid koha pigem uues peres kui asenduskodus.
Hoolduspered saaksid vajalikku tuge juhul, kui laps ei sulandu uude perre nii, nagu

soovitakse.

5.11 Kokkuvote koolitusel osalenute vastustest

Koolitusel osalemise pohjused saab jagada kolmeks:

e ks intervjueeritav oli juba hooldusvanem,;

e {ihel oli konkreetne soov votta hoolduslaps;

e kolmel oli huvi antud teema vastu vdi seotus sellega.
Koolituse mdju kohta oskasid hinnangu anda kolm intervjueeritavat. Uhe puhul oli
arvamus koolitusest pigem negatiivne vdi neutraalne. Uhe intervjueeritava sdnul kinnitas

koolitus tema soovi saada hooldusvanemaks, iiht aga pani motlema oma motiividele. Kahe
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esimese arvamuse koolituse kohta voib vilja lugeda nende edasisest jutust. Esimene tundis,
et ta ei ole valmis olema hooldusvanem, kui, siis ainult ajutiselt, ja andis mdista, et koolitus
mojus kiill ning ta tajus sellel, et ei ole valmis hooldusvanemaks hakkama. Teise soovid
said kill kinnituse, kuid ta oli samal ajal iihele lapsele tugipereks ja soov saada
hooldusvanemaks polnud senini veel realiseerunud. PRIDE koolituse puhul voiks
arvestada inimese haridusega ning pikajalistelt hooldusperedelt vdiks koolitusest osavottu

mitte nouda.

Hoolduslaps oli olnud iihel intervjueeritaval ja iiks intervjueeritav oli olnud tugipere. Uks
oli valmis olema vaid liihiajaline hooldusvanem, aga sellist hooldusvormi Eestis paraku ei
ole. Kahel perel oli olnud mitu aastat soov votta hoolduslaps, kuid erinevatel pohjustel ei
olnud see Onnestunud. Enamasti polnud ametnikud pdhjusi selgitanud ning nad olid
pidanud ise voimalikke hoolduslapsi méoda asendukodusid otsima. Neil oli jadnud mulje,
et asenduskodude rahastamissiisteemi tottu ei ole asenduskodudest kuigi kerge lapsi saada.
Kolmele oli hoolduslast pakutud. Uhel juhul jii selgituseta, miks protsess 1dppes, teisel
laps loobus ja kolmandal juhul olid pdhjused erinevad. Uks koolitatu oli kiill valmis
hoolduslast votma, aga et vanaemaks saamine oli toonud kaasa uued kohustused, siis
ilmselt ta siiski tulevikus enam hooldusvanemaks ei saa. Valmidus oli tegelikult kdigil,

kuid erinevatel pdhjustel ei olnud nad hoolduspereks saanud.

Riigi makstav toetus hooldusperedele on enamiku arvates normaalse suurusega, vaid iiks
arvas, et see on liiga viike. Fluasemele esitatavate nduete olulisuse suhtes oldi iisna
tiksmeelsed, iiks arvas siiski, et need voiksid olla leebemad, ja teine, et maapiirkonnas

tuleb enamasti teha investeeringuid, et elamud piisavalt korda saada.

Intervjueeritavate arvates on peamised vajakajddmised jargmised:

e hoolduspered peaksid saama asenduskodudega samavéiirset tasu, siis oleks rohkem
soovijaid ja asenduskodusid saaks vihendada;

e {ihiskonnal ja ametnikel on suhtumine {ihes peres kasvavatesse bioloogilistesse ja
hoolduslastesse erinev. Hooldusvanemaid enamasti kontrollitakse, mitte ei pakuta
neile abi,

e koolituse ldbinute kohta puudub andmebaas ja pole kindlat siisteemi, mille alusel
valitakse, kas lapsed paigutada peredesse voi asenduskodudesse. Asenduskodude
rahastamise siisteem soodustab laste asenduskodudes kasvamist, mitte nendele

perede otsimist;
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hooldusperede tausta on kohalikul omavalitsusel keeruline kontrollida. Nendel ei
ole ka tihti infot, kes on koolituse 1abinud;

hoolduspere ja bioloogilise pere erinevused usukiisimustes.
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6. ARUTELU

Uuringu vastused on olulised, et mdista, miks inimesed, kes on koolitusel osalenud ja
teadmised omandanud, seelibi tekkinud véimalusi ei realiseeri.

Hooldusperede arvu vdhenemise pohjuseid analiilisides on oluline ka vaadata, kuidas
hooldajad tajuvad oma probleeme ning millised on olnud nende motiivid lapse perre

vOtmisel.

Peatiikis 3.5 peamiselt Riigikontrolli auditi pdhjal kirjeldatud pdhjused said enamjaolt
Kinnituse ka intervjuudes. Kui auditis on nenditud, et kohaliku omavalitsuse t66 ja
suutlikkus on vanemliku hoolitsuseta laste tuleviku puhul olulised, kuid neil ei ole
iilevaadet, kes nende piirkonnas on hoolduspere, siis intervjuudes mainiti kohaliku
omavalitsuse t60d napisOnaliselt. Kiideti vaid paari omavalitsust; iildiselt tajusid
intervjueeritavad, et omavalitsused ei tegele nendega piisavalt, ei toetata rahaliselt;
hoolduslepingud sdlmitakse liihikeseks ajaks. Need vastused kinnitavad, et vdga palju
oleneb kohaliku omavalitsuse suutlikkusest ja samas ka suhtumisest hooldajaisse. Kui
asutus, kes peab nendega esmatasandil tegelema, ei tee seda piisavalt voi teeb puudulikult,
siis tajuvad nii pered kui ka tulevased vdimalikud hoolduspered, et perehooldust riigis ei
téhtsustata.

Samas nenditi, et omavalitsustel ei ole vOimalust perede tausta kontrollida, neil ei ole
iilevaadet PRIDE koolitustel osalenutest ning nende kaudu enamasti ei saa otsida
vanemliku hoolitsuseta lapsi, keda perre votta. Seega pole omavalitsustel piisavalt teavet

ega voli, et selles valdkonnas hésti to6tada.

Auditis toodi vilja, et asenduskodude pearahasiisteemi tottu on kohalikul omavalitsusel
lintsam suunata lapsi probleemide korral asenduskodusse kui hakata neile otsima
hooldusperet. Intervjuudest tuli vélja, et vastajad tajusid sama, kui otsisid endale last perre
asenduskodust. Hoolduslapsed olid enamasti leidnud tee pere juurde teisel viisil Kkui
omavalitsuse todtajate kaudu ning pered ei saanud abi kohalikest omavalitsustest, kui
avaldasid soovi saada hoolduspereks. Pered po6ordusid lapse otsimiseks ise otse
asenduskodude poole. Samas ei ole asenduskodul huvi teenusel olevast lapsest loobuda,

sest see tdhendab rahaliste vahendite vihenemist ning laste perre saamine oli praktikas
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raske. Omavalitsused enamasti lastele hooldusperesid ei otsi. Seega puudub liili véimalike

hooldusperede ja abi vajavate laste vahel ning neid on raske omavahel kokku viia.

Auditis toodi vilja ka asjaolu, et probleeme tekitab kohtulahendite saamise venimine.
Kohtuotsust on vaja lapse suunamiseks asendushooldusele ning seetottu viibivad lapsed
pikalt varjupaigas. Kahe intervjueeritava sonul on kohtulahendi saamine viga pikaajaline
protsess, kuid kumbki ei maininud seda varjupaikade temaatika puhul, vaid seoses riikliku
toetuse ja lapsele abi saamise venimisega. Intervjueeritavad ei toonud aga esile seisukohta,

et edaspidi voiks perre lapsi suunata ilma kohtulahendita, nagu auditis soovitatud.

Nagu eelnevalt juba kirjeldatud, on suur probleem selles, et PRIDE koolituse on ldbinud
kiill paljud, kuid tegelikult puudub nii TAI-1 kui ka omavalitsustel iilevaade, kas koolituse
14bi teinud on vanemliku hoolitsuseta lapsi perre votnud. Ka intervjueeritavad toid vélja, et

puudub andmebaas nii koolituse ldbinute kui abi vajavate laste kohta.

Kui auditi raames kiisitletud kohalikud omavalitsused arvasid, et hooldajaid on véhe
hooldusperedele kehtestatud nduete tottu, siis intervjueeritavad sama ei nentinud. Arvati
kiill, et teatud osas vdiksid olla nduded paindlikumad ning iga peret tuleks hinnata eraldi.
Riigi makstavat toetust ei peetud vaikseks, kuid nenditi, et selle viimisel asenduskodu laste
eest saadavaga samale tasemele touseb kindlasti hooldusperede arv, samuti sooviti, et

hooldajaile makstaks pigem to6tasu kui toetust, et neil oleks voimalik lastele piihenduda.

Ajakirjanduses kajastatud ithiskonna negatiivne suhtumine hooldusperedesse sai ka perede

kinnituse.

Perede motiive vaadeldes selgus, et enamik lapsi sattus perre pigem juhuslikult kui
pikaaegse teadvustatud motte teokstegemisel. Kuuest perest kaks olid tunnetanud juba
varem oma vajadust vanemlike hoolitsuseta lapsi aidata. Uhel juhul hakkas pere otsima ise
vOimalusi, siis taheti oma perre saada tiitart. Teisel juhul oli vdimalus osa votta PRIDE
koolitusest. PRIDE koolitusel osalemine andis touke tegutseda veel {iihele perele.
Ulejainud kolm peret soovisid aidata mdnda konkreetset last ja peret.

Seega vOib Oelda, et enamikul juhtudel ei vdetud last perre teadvustatud motiivi, vaid
juhuste kokkulangemise tottu. Alles siis, kui tekkis voimalus voi vajadus, hakati kaaluma,

kas neis on piisavalt potentsiaali ja soovi olla vdorale lapsele pere eest. Ka
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Sotsiaalministeerium peaks arvestama, et palju potentsiaalsed pered ei ole teadvustanud
enda soovi mdnda last aidata. Pakutav kasuperede koolitus peab olema vdimalikult

kittesaadav ja iihiskond teadlik perehooldusest kui hooldusvormist.

Intervjueeritavad nimetasid mitmeid meetmeid, mida Sotsiaalministeerium vdiks
rakendada, et hooldajate arvu tdsta. Koige valusamalt tunnetati, et riik ei tunnusta nende
t60d piisavalt.

Uksikmeetmetest vajasid pered tdiendkoolitusi ning tugiisikuid, et probleemide ilmnemisel
abi saada; riigi poolt hoolduslaste tehtud kahjude hiivitamist; riikliku toetuse asemel
tootasu, et koguneks pensionidiguslik staaz ning siiliks riiklik ravikindlustus.
Ministeerium peaks meedia kaudu hooldusperesid n-6 propageerima ja tunnustama, et
tthiskond vodiks neid samuti kriitika tegemise asemel tunnustada ning et enam inimesi
hakkaks hoolduspereks. Samuti tdstaks hooldusperede arvu peatiikis 3.5 vélja toodud
probleemide (kohaliku omavalitsuse t66 ja suutlikkus, ebapiisavad andmed kohaliku
omavalitsuse efektiivseks to0ks, asenduskodude pearahasiisteem, laste vanematelt
aravotmise aluseks olevate kohtulahendite venimine, koolitusel osalenute andmebaasi

puudumine ja ithiskonna negatiivne suhtumine) lahendamine.

Keegi intervjueeritavaist ei kritiseerinud iihtegi asutust voi institutsiooni konkreetselt, kuid
samas oli {ildine hinnang, et hooldajad on riigi jaoks vihe téhtsad, samas kui riik ise on
prioriteediks seadnud just nende arvu kasvu. Jarelikult ei ole Sotsiaalministeeriumi,
kohalike omavalitsuste jt asutuste vaheline koostdo piisav ega kehtestatud nduded sellised,

et need tagaksid hooldajate arvu kasvu ning tekitaksid hooldusperedes kindlustunde.

Kui Anu Lehtla sai 2001. aastal oma uurimuses teada, et hooldusvanemad peavad oluliseks
psiihholoogilist ndustamist, hooldusvanemate kokkusaamise korraldamist, perekonnas
hooldamise hoolikamat ja pdhjalikumat ettevalmistamist, ametnike ja hooldusvanemate
koostdd parandamist, siis praegugi vajavad hooldusvanemad psiihholoogilist ndustamist ja
koostod parandamist ametnikega. Samas on praegu olemas Eesti Kasuperede Liit, kes
korraldab hooldusperede omavahelist suhtlust, ja PRIDE koolitus, kus saab ettevalmistuse

hooldajana tegutsemiseks, kuid siiski puudub jatkukoolitus.

Riigikontrolli auditile vastas Sotsiaalministeerium, et nad on teadlikud peresse

hooldamisele suunatavate laste vahesusest. Samuti kaalutakse voimalust hakata tulevikus
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lapsi perre suunama ootamata kohtulahendit, koolitusel osalenute andmebaasi juurutamine
on jitkuva tdhelepanu all, samuti oldi ndus, et peres hooldamist peaks avalikkusele enam

teadvustama.

Uurimuse autori arvates on kdik viljatoodud pohjused olulised, et hooldusperede arv voiks
lahitulevikus kasvama hakata. Eelkdige on téhtis luua perede jaoks turvaline keskkond, et
nad tunnetaksid, et probleemide tekkimisel saavad nad abi, eelkdige ndustamiste, kahjude
hiivitamise jt meetmete nédol. Samuti on autori meelest vdga oluline just kohaliku
omavalitsuse sotsiaal- voOi lastekaitsetootajate positiivne suhtumine ja koost6o
hooldusperedega. Naiteks intervjuudes toodi viélja kogemus, et peresid pigem
kontrollitakse kui aidatakse. Ka peaks kohalik omavalitsus olema see, kelle kaudu lapsi
perre suunatakse. Autor arvab, et perekond ei pea Eesti asenduskodudest hoolduseks lapsi
otsima. Loomulikult on efektiivse vorgustikutdd jaoks oluline ka pidevalt uuendatavad
andmebaasid jm allikad. Mis puutub aga hooldajate motiive, siis ilmselt aitab palju just
tildsuse pidev teavitamine hoolduspereks hakkamise voimalusest meediakanalite kaudu, et
inimesed, kes pole senini endas leidnud vajadust abi vajavaid lapsi aidata, kuid sobiksid

hooldusvanemaks, avastaksid selle endas.
Kéesoleva t66 raames kiisis autor e-posti teel Sotsiaalministeeriumi ja Tervise Arengu

Instituudi esindajatelt, kas viimase aasta jooksul on tehtud antud valdkonnas muudatusi voi

arvesse voetud mingeid ettepanekuid. Kahjuks vastust ei tulnud.
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7. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Keskmiselt on Eestis hooldust vajavaid lapsi aastas 5000-6000. Neil koigil on tarvis
turvalist keskkonda, kus kasvada teotahteliseks ja toimetulevaks tédiskasvanuks. Oma
bioloogiliste vanemate juures neil see vdimalus puudub ning kohalik omavalitsus peab
leidma neile uue kasvukeskkonna.

Kéesoleva uurimuse ajendiks oli vOoimalus uurida asendushooldust Eestis. Selle raames
selgus, et peres hooldamine on vorreldes asenduskoduteenusega vihenenud, samas kui riigi
jaoks peaks olema see prioriteetsem. Peres hooldamisega kaasuvad mitmed probleemid,
millele peaks tdhelepanu pddrama, samas teevad hooldajad markimisvaérset t66d ja see

vajab enam tunnustamist.

Uurimuse eesmérk oli mdista, millistel pdhjustel on hooldajad hakanud hoolduspereks ning

miks on hooldusperede arv viimastel aastatel vihenenud.

Teema uurimiseks piistitati jargmised uurimiskiisimused:
¢ millised on hooldaja motiivid lapse perre votmisel?
e kuidas mojutavad hooldajate ja kohalike omavalitsuse arvates neid seaduses toodud
nduded ja makstav toetus?
e mis pdhjustel ei ole PRIDE koolituse ldbinud praegusel hetkel hooldajad?

e milliseid meetmeid peaks riik kasutama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?

Uurimus pdhineb siisteemiteoorial ning Maslow' vajaduste teoorial. Uurimus on 1dbi viidud
kvalitatiivse uuringuna. Selle raames tehti intervjuud kuue tegutseva hooldaja ning viie
PRIDE koolituse ldbinuga. Analiiiisimisel tugineti suures osas ka Riigikontrolli auditile,
mille tegemisel ka autor osales. Auditi raames korraldati kohalike omavalitsuste seas
kiisitlus, kus sooviti muu hulgas teada, millised on nende arvates peres hooldamise

viahenemise pohjused.

Uuringu kavandamisel oli plaanis teha intervjuud viie kuni seitsme hooldaja ja viie kuni

seitsme PRIDE koolitusel osalenuga. See eesmairk tdideti.
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Kui vorrelda auditi tulemusi intervjuudest saadud infoga, siis enamik auditis nimetatud
voimalikest pohjustest leidsid kajastamist ka intervjuudes, lisaks toodi esile enda arvamus
vajalikest meetmetest ja pdhjustest. Kokkuvotvalt voib Oelda, et hooldajaks hakati kas
soovist aidata monda konkreetset last voi taheti iildiselt aidata hooldust vajavaid lapsi.
Samas oli seejuures oluline lisainfo kas koolituste voi peres hooldamise kohta.

Hooldajad tajusid, et riik ja tihiskond ei tunnusta neid piisavalt ja et nad vajaksid
probleemide korral tuge. PRIDE koolitusel osalejad ei olnud perre last votnud erinevatel
isiklikel pohjustel, enim probleeme tekitas aga sobiva lapse leidmine, sest liili, kes lapsed
ja pered kokku viib, puudub.

Uldiselt on peres hooldamise probleemid nn siisteemivead, mis tihendab, et
asendushoolduse eri 16ikude eest vastutavad asutused ja institutsioonid, samas vihene
koostod ning korralduslikud vead tingivad perede turvatunde puudumise ja
soovimatuse/teadmatuse hooldajaks saada.

Riik, kes vastutab asendushoolduse eest, on kehtestanud reeglid, seisab hea PRIDE
koolituse korraldamise eest, finantseerib nn riiklikku asendushooldust.

KOV peab omakorda tegelema peredega liksikisiku tasandil ja otsima hooldust vajavale
lapsele sobiva koha. Kuid KOV-del ei ole alati vajalikku informatsiooni, samuti rahalisi
vahendeid, et tasuda lapse hooldamise eest enne vanemate kohta kohtulahendi joustumist.
Probleemiks on seegi, et omavalitsustes ei ole alati piisavalt ametnikke, kes lastega
tegeleksid.

TAI iilesanne on koolitusi korraldada, materjale jagada ja dpetajatele tasuda.

Iga asutus tegeleb konkreetse valdkonnaga ning omavaheline koost66 on liinklik.

Voimalikud ettepanekud Sotsiaalministeeriumile

e Jilgida, et uus andmebaas koolitusel osalenutest kindlasti valmiks ning seda
pidevalt tdiendataks. Andmebaasi voiks liita uue sotsiaalteenuste andmeregistriga
STAR (2010. aastal rakendatud andmebaas, mida saavad kasutada esmalt kohaliku
omavalitsusiiksuse to6tajad ning hiljem ka sotsiaalteenuste osutajad).

e Ellu kutsuda seadussite, mille alusel saaks lapse suunata perre hooldamisele
kohtuotsuseta.

e Asenduskoduteenuse rahastamine voiks olla lapse pohine ega sdltuks teenusel

viibivate laste arvust, et see ei saaks takistuseks laste edasisuunamisel.
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e Koolitada kohaliku omavalitsuse lastekaitse- ja sotsiaaltootajaid peres hooldamise
vialismaa praktika ning eesmarkide kaudu, rohutades seejuures, et
asenduskoduteenus on viimane vdimalus laste paigutamiseks.

e Luua siisteem selleks, et hooldusperel oleks alati voimalik saada abi tugiisiku,
tdienduskoolituse jm ndustamiste kaudu.

e Kaaluda abisiisteemide kehtestamist, nditeks peredele makstavate toetuste
suurendamist, hoolduslapse tekitatud suurte kahjude korvamist. Samas nduda
hooldusperedelt siiski ka PRIDE koolituse 1dbimist.

e Tutvustada thiskonnale elust vdetud niidete ning infopdevade ja —telefonide,
samuti veebikiilgede kaudu peres hooldamist kui laste tegeliku abistamise
voimalust. Viia hooldusperede tutvustamine dppeainete raames ka koolidesse.

e Luua koostoovoimalused ja korraldada kohtumisi asutuste vahel, kes osalevad
vanemliku hoolitsuseta laste suunamises ja aitamises, kaasata kohtumistele ka

hooldusperede esindajad.

Voimalikud ettepanekud kohalikele omavalitsustele

e Tutvustada peres hooldamist infopdevade ja —telefonide ning veebikiilgede kaudu
kui laste tegeliku abistamise voimalust.

e Koolitada kohaliku omavalitsuse lastekaitse- ja sotsiaaltootajaid, millised on
vélismaal peres hooldamise kogemused ning eesmirgid, rohutades seejuures, et
asenduskoduteenus on viimane vdimalus laste paigutamiseks.

e Koolitada oma piirkonna hooldusperesid.
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Lisa 1. URO lapse diguste konventsiooni printsiibid

e [gas riigis peaks olema perekonna ja lapse heaolule antud kdrge prioriteet.

e Lapse heaolu oleneb téiesti perekonna heast kdekéigust.

e Lapse esmaseks eelisdiguseks on tema digus olla hooldatud oma vanemate poolt.

e Kui lapse oma vanemate hooldus kas ei ole saadaval vdi on ebasobiv, tuleb
arvestada lapse vanemate sugulastega, vOi teise asendava voimalusega —
hooldusperekond voi siis adoptiivperekond -, vdi kui vajalik, siis sobiva muu
institutsiooniga.

e Kdigis kiisimustes, mis puudutavad lapse andmist viljaspoole oma vanemate
hooldust, tuleb silmas pidada lapse kdige paremaid huvisid, tema head kiekdiku;
eriti tuleb silmas pidada lapse vajadust kiindumuse jarele ning iilima téhtsusega
Oigust kaitstusele ja pidevale hoolitsusele.

o Isikud, kes on vastutavad hooldusperckonda suunamise vOi adopteerimise
protseduuride eest, peaksid olema oma ala spetsialistid vOi siis saanud vastava
koolituse.

e Valitsused peaksid kindlaks tegema oma riikliku lastehoolekande adekvaatsuse
ning tegutsema vastavalt.

e Lapsel peab igal ajal olema nimi, rahvus ja seaduslik esindaja. Lapselt ei tohi —
seoses tema suunamisega hooldusperekonda, adopteerimisele vdi mdnesse muusse
alternatiivsesse olukorda — &ra votta tema nime, rahvust ja seaduslikku esindajat;
seda voib teha ainult siis, kui iilaltoodud protseduuridega iithenduses laps omandab
uue nime, rahvuse ja seadusliku esindaja.

e Hooldusperekonda suunatud voi adopteeritud lapse vajadust oma tagapdhja tunda
tuleb tunnustada inimestel, kes on vastutavad lapse hooldamise eest; vilja arvatud
juhul, kui mineviku teadmine voib kahjustada lapse kdige paremaid huve vai tema
head kéekaiku.

¢ Hooldusperekonda suunamine peab olema seadusega reguleeritud.

e Kuigi oma olemuselt ajutine, vdib lapse hooldamine hooldusperekonnas vajadusel
kesta tema tdisealiseks saamiseni, kuid see ei vilista lapse kas tagastamist oma

vanematele voi adopteerimist kellegi poolt enne tema tdisealiseks saamist.
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e Kboigisse hooldusperekonna hooldamise aspektidesse peavad Oigustatult olema
sekkunud tulevased hooldusvanemad ning, kus kohane, laps ja tema oma vanemad.
Tédiendavalt vastavat voimu omav isik vOi agentuur, kes on vastutav jérelevaatuse

iile, kindlustab lapse hea kiekdigu.
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused hooldajale

e Kui suur on Teie pere ja palju on hoolduslapsi?

e Millised olid Teie motiivid lapse perre votmisel ja mis ajendas Teid seda tegema?

e Kaui kaua Te olete olnud hooldusperena tegutseja?

e Kuidas Te leidsite lapse oma perre?

e Kui kaua vottis aega, enne kui hoolduspereleping sai sdlmitud?

e Millised olid pdhilised probleemid selles protsessis?

e Kuidas mdjutavad Teid tidnased seaduses toodud nduded (eluruumidele, koolitusele
jne)?

e Kas riigi makstav toetus on Teie arvates piisav?

e Millist abi vajaksid hoolduspered tinasel paeval?

e Kas koolitus mdjutas kuidagi Teie valmisolekut hooldusvanemaks saamisel?

e Millised kogemused on Teil kohaliku omavalitsusega suheldes? Kas Teid on
aidatud piisavalt voi pigem takistatud hooldusperena tegutsemast?

e Milliseid meetmeid peaks riik kasutama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused Kkoolitusel osalenule

e Mis pohjustel ja millal Te votsite osa PRIDE koolitusest?

e Kas PRIDE koolitus mojutas kuidagi Teie valmisolekut saada hooldajaks?

e Kas Te proovisite leida endale hoolduslast?

e Miks Te ei ole praegusel hetkel hooldaja?

e Kas Te olete juba olnud hooldaja?

e Kas Teiega on voetud kontakti kui koolitusel osalenuga ning pakutud vdimalust
votta hoolduslast?

e Mis Te arvate, kuidas mojutavad hooldajaid tdnased seaduses toodud nduded ja

makstav toetus?

e Milliseid meetmeid peaks riik kasutama, et suurendada hooldajate arvu ja huvi?
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